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Пр-Ьдговоръ. 

Пр-ЬподавателигЬ на Софийското Висше Училище, сега 
Университетъ, отдавна желаеха да иматъ свой наученъ ор- 
ганъ, както прилича на Академическо гЬло; ала по бю- 
джетни и други причини това хубаво желание се отлагаше 
отъ година на година и оставаше с^ неизпълнено. Едвамъ 
за изтеклата първа университетска година (1904/5) биде 
разр-Ьшенъ исканиятъ кредитъ и първото наше универси- 
тетско издание, наречено „Годишникъ", можа да начене 
своя животъ. Изработи се нужниятъ за това правилникъ 
и се избра особенъ редакционенъ комитетъ, въ който вл-Ь- 
зоха пр-Ьдставители и отъ тригЬ факултета. 

Името „Годишникъ" б-Ь дадено съ ц-кль да се съедини 
въ едно официалната часть съ научната. Но както ще се 
види още отъ тая му първа книга, „Годишникъ" съдържа 
несравнено повече научни работи, отколкото офищ1ални; 
па и самигЬ научни работи, печатани въ него, не стоятъ 
въ никаква връзка съ годишния животъ на Университета. 
Затова съ вр'Ьме научната часть, когато бжде в-Ьроятно още 
по-гол-Ьма, ще може да се отц-Ьпи съвсЬмъ отъ официал- 
ната и да се издава въ отд-Ьлни книги. 

Като поднасяме на учения св'Ьтъ у насъ и на чужбина 
тия скромни приноси отъ пр-ЬподавателскигЬ сили на първия 
български Университетъ, над-Ьваме се съ вр-Ьме да подо- 
бряваме се повече, както външно тъй и вжтрешно, това 
издание, за да можемъ полека-лека да го дигнемъ до сте- 
пень, на каквато стоятъ подобнигЬ академически издания. 

София, 1. УП. 1905. год. 

Редакционенъ комитетъ: 
Б. Цоневъ. 
Г. Колушки. 
С. Кировъ. 
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ОФИЦИАЛЕНЪ ДЪЛЪ. 



ИЗЪ ИСТОРИЯТА НА ВИСШЕТО УЧИЛИЩЕ. 

Изводъ ИЗЪ отчета на Висшето училище за 1902/3. учебна година, четенъ на 25. 
ноемврий 1903. год. отъ проректора А. Теодоровъ. 



Съ името си ^ Висше училище" нашето заведение сжществува 
поистина само отъ 1. януарий 1889., когато вл-Ьзе въ сила законъп> 
за него отъ 18. декемврий 1888. г. До тогава д-Ьйствуваше отъ три 
м-Ьсеца н-Ьщо единъ ^Висши педагогически курсъ'*, отворенъ на 

1. октомврий 1888. възъ основа на свои „вр-Ьменни правила"; а тоя 
„курсъ" б-Ьше по назначението си едно осжществение на идеята за 
образуване у насъ учители за средни училища, зарадъ която б-Ь 
издадена отъ министра на просв-Ьщението, г. Тодоръ Иванчовъ, го- 
дина порано (5. юний 1887. г.) запов-Ьдь за отваряне отъ 1. септем- 
врий при Софийската млжка гимназия ^VIII педагогически класъ", 
НаредбигЬ за тоя „класъ" се казваха „Правилникъ за висши педаго- 
гически курсъ въ София" — види се, защото се пр-Ьдвиждаше въ 
гЬхъ едногодишниятъ VIII педагогически класъ да се пр-Ьвърне съ 
вр^ме въ дв-Ьгодишенъ, което вече не ще бжд-Ьше съгласно съ 
означението „класъ". Обаче нова разпоредба отъ 23. юний 1887. г., 
направена отъ пр-Ьемника на Иванчова, г. С. Чомаковъ, спр-Ь отваря- 
нето на VIII педагогически класъ, или се едно на „Висшия педаго- 
гически курсъ" за 1887/88. учебна година. Пр-Ьзъ юний 1888. г. ми- 
нистрътъ на вжтр-Ьшнит-Ь работи, С. Стамболовъ, като управляващи 
министерството на просв-Ьщението, подписва една „Наредба за пе- 
дагогическия курсь при Софийската класическа гимназия", който 
има да се отвори на 1. септемврий, и я пр-Ьпраща до директора на 
гимназията за изпълнение. Докл-Ь се е готвило това подирното, на 

2. септемврий сжщата година излиза отъ Г. Живкова, като минй- 
стъръ на просв-Ьщението, окржжно до директорит-Ь на държавните 
училища и окрлжнигЬ училищни инспектори, съ което се канятъ 
всички тия, да дадатъ найширока гласность на приложенето къмъ 
окржжното обявление за отваряне на историко-филоложкото от- 
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дгьление на Висшия педагогически курсъ при Софийската мжжка 
гимназия, та да се избератъ за него колкото се може повече уче- 
ници, като се знае, че ще се отпущатъ и стипендии по 720 лева 
годишно. Въ обявлението б-Ьха посочени пр-Ьдметит-Ь, които имаше 
да се пр-Ьподаватъ въ курса пр-Ьзъ първит-Ь дв-Ь полугодия. Къмъ 
края на септемврий се обявиха и „вр-Ьменнит-к правила'' за курса, 
при всичко че силата имъ захваща отъ 1. день на сл^щия м-Ьсецъ. 
Подиръ всички тия перипетии най-посл-Ь курсътъ се откри на 1. 
октомврий. 

Въ една стая отъ сградата, издигната до рамото на Софий- 
ската мжжка гимназия и назначена за „държавно трикласно учи- 
лище**, се почнаха тогава пр-Ьподавания по славянска филология, 
всеобща и културна история, стари и нови езици, за да се даде на 
слушателигЬ „висше образование**, да се подготвятъ т-Ь „за учи- 
тели въ средни училища**. Пр'Ьподаванията вод'Ьха 8 души, набърже 
свикани отъ гимназиигЬ и измежду познати книжовници. Слушате- 
лигЬ 6'Ьха 43, набрани отъ гимназисти и отлични семинаристи и 
педагогисти, трит-Ь четвъртини стипендиянти. Курсътъ се управяше 
отъ пр-Ьподавателски съв-Ьтъ на чело съ пр-Ьдседатель. Бюджетната 
зависность на курса отъ Софийската мжжка гимназия; положението 
на ир-ЬподавателигЬ като вр'Ьменно приставени при курса; неиз- 
в-Ьстностьта за ученицит-Ь, колко години ще сл-Ьдватъ въ курса, при 
какъвъ изпитъ ще свършатъ учението и съ какви права ще има 
да се ползуватъ подир-Ь въ държавата — всичко това тежеше върху 
вървежа на Висшия педагогически курсъ, върху оц'Ьнката, що му 
пр-Ьдстоеше да си спечели въ ср-Ьдата на българската младежь и 
общество. И все пакъ не липсуваше ни у пр-Ьподаватели, ни у уче- 
ници в-Ьра въ бждащето на курса и ревность къмъ неговия на- 
пр-Ьдъкъ. Покжщнината на първата наша аудитория се набра отъ 
вехтошини на държавиигЬ училища въ столицата. Първит-Ь ни книги 
по пр-ЬподаванигЬ науки се заеха отъ Софийската народна библи- 
отека, а посл-Ь и отъ Пловдивската. СамигЬ ученици, меж.ду които 
имаше н-Ькогашни членове отъ едно ученишко дружество „Познай 
себе си** при разтурената Петропавловска семинария, пристояха да 
се пр-Ьдаде хубавата дружествена библиотека на Висшия педагоги- 
чески курсъ, д-Ьто вл^зе като единъ отъ основнигЬ приноси за 
днешната наша библиотека. 

Министерството на просв-кщението, което б-Ьше изоставило 
изпърво разр-Ьшението на доста важни организационни въпроси за 
курса, се ув-Ьри, че тр-Ьбва часъ пбскоро да ги разр^Ьши и да постави 
това учрЬждение съ неговата специална ц-Ьль върху собствени ноз-Ь. 
Затуй то изработи закона отъ 18. декемврий 1888., който безъ ни- 



какви формалности просто се наложи върху Висшия педагогически 
курсъ. Така тоя се отлжчи отъ Софийската млжка гимназия и безъ 
кръщелно свид-Ьтелство се заименува отъ 1. януарий 1889. г. „Висше 
училище", каквото и наистина б-Ьше вече отъ самото начало на 
пр-Ьподаванията въ него, д-Ьто педагогията едвамъ се надушваше. 

Възъ основа на своя законъ Висшето училище, като поимаше 
едната половина отъ ц-Ьльта на Висшия педагогически курсъ — да 
дава висше образование (съ пояснение „по разни клонове на нау- 
ката") — освобождаваше се отъ другата й половина — да подгатвя 
учители за ср-Ьдни училища. Вм-Ьсто отделенията историко-филоло- 
гическо и физико-математическо, пр-Ьдвид-Ьни за Висшия педагоги- 
чески курсъ, ' Висшето училище се съставяше отъ разни отд-Ьли, 
които Министерството на просв-Ьщението ще открива постепенно, 
съобразно съ нуждигЬ и ср-Ьдствата. На министерския съв-Ьтъ се 
пр-Ьдоставяше да опр-Ьд-Ьля траянето на курса за всЬки отд-Ьлъ. 
За приимане ученици се поддържаше цензътъ, исканъ за Висшия 
педагогически курсъ. Управата на Висшето училище остаяше пакъ 
върху пр-Ьподавателския съв-Ьтъ, чийто изборенъ пр-Ьдседатель биде 
нареченъ ректоръ. За пр-Ьподаванията, изпитигЬ на ученицигЬ и 
правата на абсолвентигЬ въ закона пакъ не се нареждаше нищо 
опр-Ьд-Ьлено. Понеже „Вр-Ьменнит-Ь правила" за висшия педагоги- 
чески курсъ съдържаха н-Ькои учебни и управии подробности, особна 
запов-Ьдь (отъ 24. януарий 1889. г.) ги посочи за рлководство на 
Висше-училищната управа. 

Очевидни еж въ тая организация на Висшето училище мно- 
гото сжществени недостатъци ^) ; ала училището, както и курсътъ 
малко по-пр-Ьди, работ-Ьше и се уреждаше не туку подъ условията 
и буквата на закона и вр-ЬменнитЬ правила, но доста осЬтливо и 
подъ внушение на идгята, че то държи въ страната ни м-Ьсто на 
български университетъ, отъ който въ дадената минута слществува 
само историко-филоложки факулетъ. Истина е, че внушенията на 
идеята, прокарвани отъ страна на пр-Ьподавателския съв-Ьтъ, и фор- 
малнигЬ наредби, поддържани отъ върховното началство, нер-Ьдко 
се спр-Ьчкуваха и щетата понасяше не ц-Ьлиятъ съв-Ьтъ, а н-Ькой не- 
говъ членъ; обаче пр-Ьподавателит-Ь разбираха призванието си ед- 
ничко въ смисъль на идеята си за български университетъ и не се 
отклониха отъ пжтя къмъ този идеалъ. Въ това ги подържаше и 
идентичната в-Ьра на учениците, които с-Ькашъ точно знаеха, що ще 
изнесатъ изъ Висшето училище и що ще печелятъ съ изнесеното, 
та никакъ не се смущаваха о-гъ алалията на закона и на вр-Ьмен- 

^) Вж. за това статията ми .Български университетъ въ София'*, „Бъл- 
гарски Пр-Ьгледъ' год. 1П, кн. 5 стр. 83-105. 
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нигЬ наредби по тия въпроси. И училището потръгна къмъ усп-Ь- 
шенъ развой. 

По силно настояване на пр-Ьподавателския съв-Ьтъ биде поста- 
новено отъ съв-Ьта на министригЬ къмъ края на учебната 1888/89. 
година, курсътъ въ Висшето училище да трае 3 години. За сл-Ьд- 
ната година се отвори втори отд-Ьлъ, физико математически, съ 
4 преподаватели по математически, физически и химически науки 
(безъ природна история) и при 34 ученика. Въ историко-филоложкия 
отд-Ьлъ се усили броятъ на пр-ЬподавателигЬ и се умножиха уче- 
ницигЬ. „Вр-Ьменнит* правила** бидоха зам^Ьнени съ подробенъ 
«Правилникъ на Висшето училище**, който искаше отъ ученицигЬ 
сл-Ьдъ „ контрол нигЬ** (полугодишни) изпити за три години или три 
„курса** единъ „окончателенъ** изпитъ пр-Ьдъ особна комисия. На- 
учно съчинение, пр-Ьдставено сл-Ьдъ окончателния изпитъ и оц-Ьнено 
добро отъ нарочита комисия, щ-Ьше да дава звание „лиценциятъ' , 
При физико-математическия отд-Ьлъ се полага основа на институти 
за математика, физика и химия. Въ края на учебната 1890/91. год. 
изъ отд-Ьла историко-филоложки изл-Ьзоха първигЬ му абсолвенти, 
на брой 34 души. Тясното изравнение откъмъ права въ държавата 
съ абсолвентигЬ отъ чужди университети закр-Ьпи съвършено до- 
верието на б-ьлгарската младежь спр-Ьмо Висшето училище. За тре- 
тята година отъ своето основание физико -математическиятъ отд-Ьлъ 
добива най-посл-Ь пр-Ьподаватели по природна история, които съ- 
здаватъ и нужнигЬ за нея институти. И въ края на годината 
(1891/92) отпусна и той първигЬ си абсолвенти — 23-ма на брой. 
Тия, подобно на другаригЬ си отъ историко-филоложкия отд-Ьлъ, 
бидоха настанени за учители по разни държавни училища съ права 
на лица съ висше образование. Съ началото на сл-Ьдната 1892/93 
учебна година се придаде на Висшето училище и трети отд-Ьлъ, 
юридически, съ 7 пр-Ьподаватели при 67 ученика. ^) 

Така въ петь години вжтр-Ь Висшето училище се разви до 
разм-Ьри, каквиго имаха немалко външни заведения за висока наука 
и се наричаха университети. Като застигнаха и ученицигЬ му юристи 
за 1894/95. учебна година въ трети и посл-Ьденъ курсъ, министер- 
ството на просв-Ьщението послуша пр-Ьподавателския съв-Ьтъ да се 
поср-Ьщне тоя вжтр-Ьшенъ растежъ на училището и съ пбсъотв-Ь- 
тенъ законъ. На 20. декемврий 1894. г. биде утвърденъ съ княжески 
указъ новъ „Законъ за Висшето училище**, споредъ който отво- 
ренитЬ вече при училището отд-Ьли се пр-Ьименуваха на „факултети**, 
като се заб-Ьл-Ьжи, че съ вр-Ьме ще могатъ да се отворятъ още два 



1) Вж. за периода отъ 1888. до 1893. г. статията на Д. Агура .Висшето учи- 
лище въ София', въ .Български Пр^гледъ* I, 1 кн., 110—36. 



— богословски и медицински. ФакултетигЬ добиха свои пр-Ьдста- 
вители, «декани", около които се събиратъ факултетските съв-Ьти. 
Общиятъ училищенъ съв-Ьтъ се нарече „академически**. Вм-Ьсто зва- 
нието »пр'Ьподаватель** дойдоха звания „професоръ** и „доцентъ**, 
а ученицигЬ се именуваха «студенти** и х:е приимаха вече само по 
свид-Ьтелство зр-Ьлостно или за свършенъ курсъ. Тия нови наредби, 
повечето съ характеръ пр-Ьдставителенъ, об'Ь1даваха н^Ьщо съвсЬмъ 
незначително за развитието на висшето училище. Зато пъкъ гк по- 
д-Ьйствуваха оживително върху съзнанието на учители и ученици. 
Професорското, доцентско и студентско звание, както и званията 
на училищните управии тЬла, като напомняха постоянно условия 
отъ чужди университети, силно тласкаха честолюбието, да се по- 
каже съ трудъ и д-Ьла достойно за т-Ьхъ. 

Обаче въ отсжтствие на ц^лесходни организационни наредби 
и въ закона отъ 20. декемврий 1894. г.. Висшето училище млчно 
можеше да даде на своята д-Ьйность оня изразъ и значение, които 
тя сжществено заслужваше. Затуй академическиятъ съв-Ьтъ залегна 
твърдо да се изработи пр-Ьдвид-Ьниятъ въ закона правилникъ за 
приложението му, съ мисъль тамъ да прокара наредбигЬ за свърше- 
ната му организация като университетъ. Въ навечерието на 1896/97. 
учебна година биде пр-Ьдставенъ отъ името на академическия съв-Ьтъ 
въ министерството на просвещението изработениятъ проектъ за 
правилникъ, който въ лицето на министра К. Величковъ намери 
искренъ, доверлнвъ и далегледъ оценитель. Правилникътъ за Вис- 
шето училище биде утвърденъ отъ Негово Царско Височество и 
влезе въ сила веднага отъ октомврий 1896. г. Положително треба 
да се изповеда, че тоя правилникъ разработи закона отъ 1894. г. 
и въ принципи, и въ сетници отъ техъ, и че съ него се почва за 
нашето заведение нова епоха. 

Единъ отъ най-важните принципи, прокарани въ правилника, 
е пълната в^тртьшна автономия на Висшето училище. Другъ сжщо 
тъй важенъ принципъ е свободата на учението. Подъ крилото 
на тия два принципа училището пробира и усъвършава своя пер- 
соналъ, развива преподаванията по отделни катедри, представя 
на студентите изборъ на разни специалности и възможность за 
участие въ преподавания 1та разни факултети. Предишните „кур- 
сове**, презъ която студентите минуваха както презъ гимназиални 
класове, бидоха премахнати и учението се простре отъ 3 години 
на 4. Съ признанието подъ известни условия на полугодия, след- 
вани при чужди университети, се побудиха нашите студенти да 
прекарватъ по две и повече полугодия въ странство, дето усво- 
яватъ чужди езици, учатъ се на обходи, па се и убеждаватъ на- 
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гледно, че нашето Висше училище не е посл-Ьдно между универ- 
ситетите на близки и далечни намъ държави и че най-сетн'Ь не е 
работата едничко въ чутностьта на заведението, а най-вече въ 
личното прилежание и способности на студента. На полугодиш- 
нигЬ изпити се намали значението, за да се пр'Ьфърли по силно 
върху единъ специаленъ академически изпитъ за свършъкъ на уче- 
нието, който дава звание «магистъръ**. Ала за тоя изпитъ наред- 
бите на правилника още не еж довършени. 

Подиръ таково едно развитие на основаната у насъ пр-Ьди 15 
години ядка на заведение за висока наука не е вече никаква са- 
моизмама, че въ сегашното си „Висше училище ** ний имаме бъл- 
гарски университетъ, — че добихме най-сетн-Ь оня жъданъ първи 
български университетъ, за който еж мечтали до 60-гЬ години отъ 
XIX в^къ родолюбцигЬ ни и рад'ЬтелигЬ за просветния напр-Ьдъкъ 
на България, В. Априловъ, Иванъ Богоровъ, Гаврилъ Кръстьовичь ^) 
— за осжществението на който въ 1885. г., по случай на хилядо- 
годишницата отъ смъртьта на слов-Ьнския просв-Ьтитель Методия, 
приснопаметниятъ български князъ Александъръ I напи здравица 
въ народното Събрание, а сиромаси, идеални български студенти 
отъ Киевъ сложиха веднага залъка си — н-Ьщо 140 рубли за уни- 
верситетски фондъ — нищожна капка за морето нужни ср-Ьдства, 
ала бл^скавъ доказъ за отзивливото сърце на българската мла- 
дежь ! . . . Славниятъ габровецъ В. Априловъ, който съ една школска 
колиба въ родния си градъ развъди по ц-Ьлото българско отече- 
ство учители за национално учение, тъкм-Ьше съ личнигЬ свои 
60000 рубли да въздигне на българигЬ и националенъ универси- 
тетъ. По зав-Ьщание той нареди, какъ да се олихвяватъ тия пари, 
та отъ лихвигЬ имъ напоконъ да може се въздигна сграда и отвори 
и издържа въ нея ако не веднага университетъ, а то поне н-Ькоя 
академия или лицей (н-Ьщо вероятно като Ришельевския лицей въ 
Одеса, който е сега Новоросийски университетъ). Зав-Ьщаното отъ 
Априлова заведение за висока наука въ поробена България треб- 
ваше да се отвори тепърва на 1927. година. Освободена България 
го отвори съ 40 години по-рано. Тя изненада съ него и карлов- 
ския именитъ благодЪтель Евлогия Георгиевъ, който бе вписалъ 
презъ 1882. г. въ завещаниеао си и съ по-обилни средства отъ 
Априлова уздравилъ мечтата за български университетъ.*) Ала на 
негова заветъ пакъ предстои да се ослществи върху снагата на 



1) Вж. статията ми .Български университетъ въ София", .Български Пр*- 
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1897. година. 



сегашното Висше училище, както е билъ въ най-скромната си 
форма осжщественъ и зав-Ьтътъ на Априлова съсъ сегашната Га- 
бровска Априловска гимназия. 

Отъ своето основание подъ видъ на Висши педагогически 
курсъ (1. октомврий 1888 г.) до реорганизацията по правилника 
отъ 17. октомврий 1896. г. Висшето училище въ София отпусна 
отъ 823 записани ученика 377 души, и то отъ историко-филоложкия 
отд-Ьлъ 165, отъ физико-математическия 123, отъ юридическия 89. 
Сл-Ьдъ това до края на изтеклата учебна година изъ него изля- 
зоха съ отпусни свид-Ьтелства още 201 историко-филолози, 121 фи- 
зико-математици, 147 юристи — всичко 469 души. Тъй че за ця- 
лото вр-Ьме отъ 15 години то е пуснало въ масата на българската 
интелигенция 846 абсолвенти сравнително съ високо образование. 
За своигЬ наз^чни задачи Висшето училище разполага днесь съсъ 
една библиотека, която струва повече отъ 300000 л., съ една бо- 
таническа градина, за която столичната община охотно отстжпи 
простора около медицинския паметникъ и за която еж похарчени 
около 50000 л., и съ други институти, д-Ьто еж сбрани помагала 
близу за 72 милионъ лбва. 

Колко е далечъ всичко това отъ положението съ 8 пр-Ьпо- 
давателя, 43 ученика, една аудитория и стотина-дв-ЬсгЬ книги, при 
което се започна пр-Ьди 15 години у насъ работата надъ високо 
образование на домашната българска младежь! И затуй ми еж 
много свидни думигЬ, съ които, като пръвъ пр-Ьдседатель на пр-Ь- 
подавателския съв-Ьтъ на Висшия педагогически курсъ и посл-Ь 
пръвъ ректоръ на Висшето училище, избранъ по доверието на 
своигЬ другари, отъ име гЬхно и свое сключихъ първия си годи- 
шенъ рапортъ до министерството на просв-Ьщението : „УчителигЬ, 
като еж знаели смисъла на създаването на Висшето училище, 
д-Ьйствували еж по него съ всичка воля и търпение. Т-Ь еж про- 
никнати отъ идеята, че при каквито ще обстоятелства да е създа- 
дено Висшето училище, еднъжъ създадено, то тр-Ьбва да се кр-Ьпи, 
да се подобрява и усъвършава. Недостатъцит-Ь му тр-Ьбва да се 
изказватъ безъ всЬко замълчаване пр-Ьдъ министерството на про- 
св-Ьщението; а то, като е призовано да надари страната съ едно 
съвършено Висше училище, чиято полза никой неможе де отрече, 
ще има на грижа да отстранява 6 вр-Ьме тия недостатъци и да про- 
чистя на училището пжтя къмъ неговото съвършенство". 

Нека Висшето училище жив-Ье, цъвти и расте I 

София, 25. Ноемврий 1903. гол. 



ГОДИШЕНЪ ОТЧЕТЪ НА ВИСШЕТО УЧИЛИЩЕ 

за учебната 1903 — 1904. година, 

прочетенъ отъ аам^Ьстникъ-ректора М. Бъневарова на 25. XI. 1904. г. 

Поради отслтствие на г. проректора, мен* се падна честьта да 
изпълня днесь, съгласно приетия обичай, единъ дългъ — да пр-Ьд- 
ставя на Вашето благосклонно внимание отчета за състоянието на 
Висшето училище пр'Ьзъ миналата 1903 — 1904. учебна година. 

Въ отчета, къмъ прочитането на който пристжпвамъ, най-първо 
ще пр'Ьдставя св-Ьд-кния за състава на пргьподавателското тгьло 
и студентитгь; сл-Ьдъ това ще приведа св'Ьд'Ьния за сргьдствата 
на заведението; най-сетнЪ ще блде изложенъ вървежа на учението 
въ Висигето училище. 

I. Съставъ. 

Академическиятъ персоналъ пр-Ьзъ учебната 1903 — 1904. год. 
състоеше отъ 41 пр-Ьподаватели, 1 ржководитель, 7 асистенти, 
1 препараторъ-пазитель, 1 лаборантъ, 1 пр-Ьпараторъ и 796 сту- 
денти и студентки. 

А. ПР-ЬПОДАВАТЕЛИ. 

Въ началото на учебната година пр-Ьподавателскиятъ персоналъ 
броеше 13 редовни професори, 10 извънр. професори, 7 постоянни 
доценти, 2 лектори и 7 хонорувани доценти — всичко 39 души. 

Пр-Ьзъ течение на годината въ пр-Ьподавателскиятъ персоналъ 
станаха слЪднит-Ь пром-Ьни: 1) ИзвънреднигЬ професори г. г. Ат. 
Тинтеровъ, Георги Н. Колушки и Ст. Юриничъ бидоха повишени 
отъ 1. януарий 1904. г. въ степень редовни професори; 2) постоян- 
ниятъ доцентъ г. Сп. Ганевъ биде повишенъ отъ 1 януарий 1904. 
год. въ извънреденъ професоръ ; 3) хоноруваниятъ доцентъ по ка- 
ноническо право г. М. Балабановъ пое отново четенето на лек- 
циигЬ си отъ второто полугодие и 4) на упразненото м-Ьсто лек- 
торъ по н-Ьмски езикъ биде назначенъ отъ 1. февруарий 1904. год. 
г. Ат. Димитровъ. 



Пр^подавателскиятъ персоналъ на Висшето училище въ края 
на учебната година броеше: 16 редовни професори, 8 извънредни 
професори, 6 постоянни доценти, 3 лектори и 8 хонорувани доценти. 

По факултети пр-ЬподавателигЬ се разпр'Ьд'Ьляха тъй: 

Въ Историко-филологинеския факултетъ имаше 14 препода- 
ватели: 5 редовни професори, 2 извънредни професори, 3 постоянни 
доценти, 3 лектори и 1 хоноруванъ доцентъ. Осв-Ьнъ гЬхъ, имаше 
и 1 рл^ководитель на упражненията по експериментална психология. 

Въ ФизикО' математическия факултетъ пр'Ьподавателскиятъ 
персоналъ състоеше отъ 15 пр-Ьподаватели: 10 редовни професори, 
3 извънредни професори, 1 постояненъ доцентъ и 1 хоноруванъ 
доцентъ. Въ помощь на пр-ЬподавателигЬ имаше 7 асистенти, 1 пре- 
параторъ-пазитель, 1 препараторъ, 1 лаборантъ,1 градинарь и 1 
помощникъ на градинаря. 

Въ Юридическия факултетъ имаше 12 пр-Ьподаватели: 1 ре- 
довенъ професоръ, 3 извънредни професори, 2 постоянни доценти 
и 6 хонорувани доценти. 

Отъ пр-Ьподавателското гЬло пр-Ьзъ годината еж участвували 
въ управлението на Висшето Училище: г. проф. Боевъ въ звание 
ректоръ на училището, г. професоръ А. Теодоровъ — проректоръ, 
г. проф. Л. Милетичъ — деканъ на Историко-филологическия фа- 
култетъ, г. проф. Г. Н. Златарски — деканъ на Физико-Математи- 
ческия факултетъ, г. проф. И. Фаденхехтъ — деканъ на Юридиче- 
ския факултетъ и г. г. професори: Д. Агура, Н. Добревъ, Г. Т. Да- 
наиловъ, В. Н. Златарски, А. Иширковъ, Г. Колушки, Г. Бончевъ, С. 
Кировъ, С. С. Бобчевъ — като членове на Академическия съв-Ьтъ. 

Пр-Ьзъ отчетната година съ разр-Ьшение и по ходатайство на 
Академическия съв-Ьтъ б-Ьха командирувани да зематъ участие: 
г. проф. Б. Боевъ въ конгреса по хигиена и демография въ Брюк- 
селъ и въ конгреса по статистика въ Берлинъ; г. доцентъ д-ръ П. 
Нойковъ — въ международния конгресъ по училищна хигиена въ 
Нюрнбергъ; г. проф. д-ръ П. Райковъ и г. доцентъ д-ръ Ст. Пет- 
ковъ — въ конгреса на сръбскитгь лгькари и естественици въ БпгЛ- 
градъ: г. проф. д-ръ Ив. А. Георговъ — въ II. международенъ кон- 
гресъ по философия въ Женева; г. проф. А. Шоурекъ — въ III. меж- 
дународенъ конгресъ по математика въ Хайделбергъ; г. хонор. 
доц. С. С. Бобчевъ въ конгреса на научния правниииси конгресъ въ 
Прага, д-Ьто е пр^дставлявалъ Висшето Училище и на бО-годишния 
юбилей на Чеиското правнишко дружество. Пр-Ьзъ сжщата година 
се завърна отъ дадената му командировка за усъвършенствуване 
г. асистентътъ по математика Д. Поповъ, а се командирова за усъ- 
вършенствуване по Експ. физика г. асистента П. Пенчовъ. 
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Б. СТУДЕНТИ. 

Пргьзъ цгьлата учебна година се записаха да сл-Ьдватъ въ Вис- 
шето Училище 696 студенти и 100 студентки, отъ които: 

Редовни студенти . 675 1 

Слушатели 21 / 

Редовни студентки 94 
Слушателки .... 6 



696 



100 



796 



Пргьзъ зимното полугодие имаше и въ тригЬ факултета: 
Редовни студенти. 603 

Слушатели 13 

Редовни студентки 86 
Слушателки .... 3 



616 



89 



705 



Отъ гЬхъ се брояха: 

Въ Историко-филологияеския 
факултетъ 



Редовни студенти . 

Слушатели . . . 

Редовни студентки 

. Слушателки . . . 



116 I 

2) 
62 I 

3| 



118 
65 



183 



Въ Физико-матетатияеския { Редовни студенти . 
факултетъ | Редовни студентки 



22) 



Въ Юридическия факултетъ 



Редовни студенти . 329 | 
Слушатели ... 11 | >342 
Редовни студентки ... 2 



Свършиха курса на наукигЬ си въ края на зимното полугодие 
5 студенти и напуснаха по една или друга причина 32 студенти и 
3 студентки. 

Пргьзъ лгьтното полугодие се записаха отново: 

Редовни студенти . 29 | 

Слушатель ... 1 ) 

Редовни студентки 7 | 

. Слушателка ... 1 ) 



Въ Историко-филологическия 
факултетъ 



30 
8 



38 



Въ Физико-математическия 
факултетъ 



Редовни студенти . . . 
Редовна студентка 1 ^ 
Слушателка ... 1 ) 



10 
2 



12 



11 



Въ Юридическия ф^култетъ 



Редовни студенти . 37 
Слушатели ... 3 
Слушателка 



40 



41 



Наличностьта на студентигЬ пргьзъ лгьтното полугодие възл^Ьзе: 



Въ Историко-филологическия 
факултетъ 



Редовни студенти . 

Слушатели . . . 

Редовни студентки 

. Слушателки . . . 



139 1 

3) 
66 I 

4| 



142 



70 



212 



Въ Физико- математическия 
факултетъ 



Редовни студенти . 
Редовни студентки 
Слушателка . . . 



23 



п 



162 
24 



186 



Въ Юридическия факултетъ 



Редовни студенти . 
Слушатели . . . 
Редовни студентки 
Слушателки . . . 



342 



и}^ 



п 



359 



А всичко пр-Ьзъ л-Ьтното 
полугодие 



Редовни студенти . 
Слушатели . . . 
Редовни студентки 
Слушателки . . . 



643 



} 97 



91 
6 



757 



Наличностьта на записанитгь пргьзъ течение на цгьлата 
19031904. учебна година студенти и студентки, разпрп)дп>лени по 
факултети и специалности излиза така: 



Въ Историко- 

филологическия 

факултетъ 



по история и география редовни 
по славянска филол. и литература 

по философия и педагогия . . 



/р. 

( сл. 

ГР. 

( сл. 



м. 

18 
43 

2 
83 

1 



Всичко 



редовни 
слушат. 



144 
3 



ж. 
11 
29 

29 

4 



69 
4 
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Въ Физико- 

математическия 

факултетъ 



Въ Юридическия 
факултетъ 



... 35 10 

г р. 29 3 

1сл. — 1 

по математика и физика редовни . .104 10 



по природни науки редовни 
по химия 



Всичко 



редовни .168 23 



слушат. 



— 1 



I по правни и държавни науки. 



р. 263 

18 



ГР. 

I сл. 



2 
1 



. , г редовни 

А всичко въ ц-Ьлото училище < 

У слушатели 21 



675 94 
6 



Пр-Ьзъ отчетната година за пръвъ пжть еж се записали въ 
Висшето Училище: и^ ж. 

Въ Историко-филологическия факултетъ 76 + 50 = 126 
„ Физико-математическия „ 66 + 9 = 75 

„ Юридическия факултетъ 143 + 1 = 144 

Всичко 285 + 60 = 345 

Студенти и студентки, които сл сл-Ьдвали и лани въ учили- 
щето, имаше: м. ж. 

Въ Историко-филологическия факултетъ 71 + 23 = 94 
„ Физико-математическия факултетъ . 102 -[- 15 = 117 
„ Юридическия факултетъ 233 -[- 2 = 235 



Всичко 406 + 40 = 446 



Студентит* и студентките се подразделяха тъй: 

/. По родина : 

Отъ Княжеството 587 95 

.Македония: м. 77, ж. 3 
Отъ Турция Одринско: „ 11, , — [89 3 
Другад-Ь: » 1, , — 

Отъ Сърбия 5 — 



Отъ Ромлния I 



{Добруджа: м. 6, ж. 2 
Другад-Ь: м. 2, ж 



^ ^ Г Бесарабия: мжжки. 

Отъ Русия „ 

( Други : „ . 



1} 



8 



П' 
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РоденигЬ въ Княжеството студенти и студентки се разд-Ьляха 
по окржзи тъй: 

м. ж. 

Отъ Бургазски 57 11 

„ Варненски 26 7 

„ Видински 19 2 

„ Врачански 16 1 

п Кюстендилски 30 — 

^ Пловдивски 72 15 

„ Пл-Ьвенски 23 4 

п Русенски 32 7 

„ Софийски 95 18 

„ Старо-Загорски .... 53 9 

п Търновски 129 17 

. Шуменски 35 4 

Всичко . 587 95 

Отъ всички студенти и студентки родени сл : 
Въ градове 485 мжжки, 93 женски 
„ села 211 » 7 

2. По възрасть: 

II. ж. 

На 18 години 12 15 

.19 „ 35 32 

, 2б „ 55 31 

.21 . . 102 13 

.22 117 3 

» 23 . 96 1 

„24 . 80 2 

„ 25 . 61 2 

• 26 38 - 

я 27 . 27 1 

п 28 14 - 

„29 . 15 - 

„30 . 6 - 

Отъ 30 години по-стари ... 38 — 

Всичко. 696 100 

3. По вгьра: 

м. ж. 

Източно-православни .... 680 97 

Католици 1 — 
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и. ж. 

Протестанти 1 1 

Армено-григорианци 1 — 

Израилтяни 13 2 

4. По народность: 

Българи 676 м. 98 ж. 

Евреи 13 „ 2 , 

Гърци 1 „ — » 

Ерменци 1 „ — » 

Други народности. ... 5 „ — „ 





5. 


По поданство: 


Български 


поданници 


. 652 м. 99 ж. 


Турски 




п 


. 40 . - , 


Ромънски 




п 


. . 3 , - , 


Руски 




п 


• - , 1 , 


Сръбски 




п • 


. 1 . - . 


6. Сргьдното си образование студентигЬ и студенткигЬ сл по 


лучили : 








592 


въ 


млжка 


гимназии : 



160 въ класически отд-Ьлъ, отъ които свършили съ зр-Ьлостенъ из- 
питъ 156 студенти, съ годишно свидетелство 4 студенти. 

432 въ реаленъ отд^лъ, отъ които свършили съ зр^лостенъ из- 
питъ 424 студенти и съ годишно свид-Ьтелство 8 студенти. 

99 въ дгьвически гимназии: 

54 студентки въ общеобразователенъ гимназиаленъ отд-Ьлъ съ зр-Ь- 

лостно свид'Ьт(елство и 
45 въ педагогическия отд-Ьлъ, и то съ зр-Ьлостно свид-Ьтелство — 43, 
съ годишно свид-Ьтелство — 2. 

ОстаналигЬ 104 студенти и 1 студентка еж сл-Ьдвали въ други 
специални ср-Ьдни училища (педагогическо училище, семинария, 
Военно училище и пр.). Отъ т^хъ 102 студенти и 1 студентка при- 
тежавали еж свид-Ьтелство за свършенъ курсъ (атестатъ) и 2 сту- 
денти годишно свид-Ьтелство. 

Отъ всички студенти и слушатели получили еж ср-Ьдно об- 
разование : 

Въ България 635 м. 98 ж. 

„ Турция 59 „ — „ 

Другад-Ь 2 „ 2 „ 
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7. 


Пргьди постжпванието си студентитгь въ 


Висшето 


учи- 


лище еж се занимавали: 












Съ ученичество . . . 


434 м. 


93 


ж. 






« учителство . . . 


212 . 


6 


» 






, студенство другад-Ь 


3 „ 


— 


я 






„ чиновничество . . 


22 \ 


— 


п 






„ учител, и чиновнич. 


4 „ 


— 


п 






„ офицерство . . * . 


. 12 „ 


— 


п 






„ друго занятие . . 


9 „ 


1 


я 




8. 


По домашно положение студентитгь и 


студенткитп 


» еж: 




Съ живи родители . . 


. 428 м. 


67 


ж. 






Безъ живи родители . 


. 50 « 


4 


п 






Само съ баща живъ . 


. 44 , 


8 


я 






„ я майка жива . 


. 174 „ 


21 


1» 






Отъ гЬхъ женени: 










Безъ д^ца 


. 11 м. 


2 


ж. 






Съ 1 д-Ьте 


. 8 „ 


1 


п 





ш 2 д-Ьца 8 , — » 

„ 3 д-Ьца и повече. . . 6 „ — „ 

Р. Родителитгь или настойницитгь на студентитгь и сту- 
денткитгь еж живгьяли: 

Въ София 152 м. 

п Софийски окрлгъ. ... 34 „ 

п други окрлзи въ България 399 „ 

„ други м-Ьста вънъ отъ Бълг. 61 „ 

Безъ родители и настойници . 50 „ 



57 ж. 

3 „ 

33 „ 

3 „ 

4 . 



10. Студентитгь и студенткитгь по занятие на родителитп> 
имъ се дп}лп>ха тъй: 

Съ родители землед-Ьлци 
търговци . 
занаятчии . 
„ п учители. . 
п г, свещенници 
„ » чиновници . 
п „ на друга служба 
„ „ свободно занятие 
„ п друго занятие . 
п п безъ занятие . . 
Безъ родители 50 



96 м. 


2 ж. 


122 , 


8 „ 


72 . 


5 , 


11 . 


5 . 


24 . 


4 . 


33 . 


19 . 


9 . 


1 . 


34 . 


8 . 


15 „ 


1 , 


230 . 


43 , 


50 . 


4 . 
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Отъ всички 796 студенти и студентки пр-Ьвъ учебната 1903/1904 
година сл пр-Ьглеждани отъ училищния л-Ькарь 337 души (42'4«;о) 
въ 570 посЬщения. Страдали еж отъ заболявание на дихателнигЬ 
органи 72 (9^о); отъ нервно разстройство 50 (6'2«/о); отъ разстрой- 
ство на пищеварителнит* органи — 49 (6'1®/о) и пр. Случаи отъ 
инфекциозни или заразни болести е имало всичко 56 (7*/о). Забо- 
ляванията у студентит* се дължатъ не толкова на непосиленъ ум- 
ственъ трудъ и на нехигиеничностьта на училищнитЬ помещения, 
колкото на лошитЬ условия на живота, при които еж поставени 
мнозина отъ гкхъ (нехигиенични жилища, недобра и недостатъчна 
храна и пр.). 

БолнигЬ студенти отъ заразителни болести еж бивали отстра- 
нявани отъ университета поср-Ьдствомъ продължителенъ отпускъ 
до излекуването имъ. 

Медицински свид-Ьтелства еж издадени всичко 584; отъ гЬхъ 
72 за отпускъ и отлагане на изпитъ по причина на болесть, а ос- 
таналигЬ 512 за установяване здравословното състояние на студен- 
тигЬ при записването въ университета. 

II. Ср-Ьдства. 

За издържката на училището пр-Ьзъ отчетната 1903/1904. год. 
еж изразходвани сл-ЬднигЬ суми: 

/. За личния съставъ. 

За постоянни преподаватели (редовни и извънредни 

професори, постоянни доценти и лектори). . . 171,116 лева 

За хонорувани доценти 16,255 „ 

За асистенти, лаборантъ, пазители и препараторъ . . 24,884 ^ 
За библиотекарь, неговъ помощникъ, секретарь, архи- 

варъ-регистраторъ и училищенъ л-Ькарь. . . . 12,780 „ 
За издръжка на градинарь, неговъ помощникъ и по- 

стояненъ работникъ въ ботаническата градина . 4,380 „ 
За писари, литографъ, дежуренъ въ библиотеката и за 

възнаграждение на семинарни библиотекари . . 6,775 , 

За прислуга 13,322 , 

Помощи дадени отъ правителството на 22 студенти и 
3 студентки (на 22 студенти дадено по 100 лева, 
на 1 студентка 80 лева и 2 студентки по 60 лева) 2,400 , 

Ц-Ьлата издържка на училищния персоналъ, заедно съ 

отпуснатигЬ помощи на студенти, възлиза на . .251,912 лева 



За набавка пособия и под- 
дръжка на институтигЬ 
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За екскурзии на пр-Ьподаватели и студенти е похарчено 2928 
лева. Въ тая сума не влизатъ отпуснатигЬ направо отъ Министер- 
ството на народното Просв'Ьщение суми на пр'Ьподаватели и аси- 
стенти при Висшето училище за научни и други командировки. 

2. За издържка на научноспомагателнитгь институти 
при училището 

Сж изразходвани 51,461'29л. 

И то: 

За книги и подвързия 29,058-67 л. 

по физика и астрономия . 2,851*30 „ 

по химия 4,003-35 „ 

по зоология 1,413-60 „ 

по ботаника 1,584-57 „ 

по минералогия и геология 3,872-32 „ 

по други науки . . . . 2,121*93 „ 

За поддръжка на ботаническата градина 4,901*05 „ 

За пр-Ьвозъ и други разноски по набавката на учебни 

пособия 1,654-50 „ 

3. Веществени разходи. 

За поддържане и умножение на училищната покъщнина 5,059*46 л. 
КанцеларскигЬ разноски сж поср'Ьщнати съ . . . . 3,577-32 „ 

За топливо е дадено 4,480-64 „ 

За поправка на зданията 5,322-83 „ 

За наемъ на зданията 43,466*65 „ 

Всичко за училищни помгьщения, покжщнина и канце- 
ларски нужди похарчено 61,906-90 л. 

За др^хи на слугит^ похарчено 1,062 лева 

Тъй че цялата издръжка на Висшето училище прп^зъ 1903/1904 
година възлиза на 369,270-19 л. 

Прп>зъ отчетната учебна година е прибрано учебна н лабо- 
раторна такса както слтдва: 

а) Учебна такса. 

За дв-ЬгЬ полугодия отъ 381 души по 60 л 22,860 лева 

За едно полугодие отъ 183 души по 30 лева . . . 5,490 , 

Всичко прибрано отъ 564 души 28,350 лева 

2 
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б) Лабораторна такса. 

За дв-ЬгЬ полугодия отъ 25 души по 20 л 500 лева 

ял » »9»»15„ 1а5 т 

, » » .31 , , 10 310 . 

» едно . , 22 . , 10 220 . 

1»» « п 17 п п ^ я 85 ж 

Всичко прибрано отъ 104 души 1250 лева 

Събраната сума отъ учебна и лабораторна такса въ разм-Ьръ 
29,600 е внесена на приходъ въ Държавната хазна. 

Пр-Ьзъ годината б-Ьха освободени отъ учебна такса 222 сту- 
денти и студентки, а отъ лабораторна такса 83 студенти и сту- 
дентки. Неплатили учебна такса никакъ и отписани 10 души. 

Пргьзъ учебната година постжпаха още и се причислиха къмъ 
сжи^ествующия за научни Ц'Ьли фондъ: 

Отъ продажба на студентски книжки 341 л. — ст. 

„ п г, слушателски листове 20 „ — „ 

„ „ именници 82 „ 30 » 

п п п легитимационни карти .... 758 „50 „ 

„ продадени разписи на лекции 80 „ — , 

Отъ продадени екземпляри отъ изм-Ьнение и до- 
пълнение къмъ закона 21 „ 30 , 

Отъ такса за отпускни свид'Ьтелства и свид'Ьтелства 

за отписване 284 „ — » 

Отъ лихви ср'Ь1цу вложени въ Българската Народна 

Банка суми 1,226 „ 15 . 

И отъ други приходи 14 „ 70 „ 

Всичко на приходъ въ фонда постжпиха 2,827 л. 95 ст. 

Заедно съ тая сума фондътъ за научни цгьли възлтьзе на 42,705-50 л. 

Отъ тая сума въ Българската Народна Банка еж внесени 
36,000 лева на срочна лихва и 6,705 л. 50 ст. на текуща лихвена 
см-Ьтка; а 297 л. 95 ст. израсходвани пр'Ьзъ годината. 

Висшето училище е продължавало да управлява : 

1) Фондъ „Иванъ Вазовъ", на който капиталътъ възлиза на 
14,035 лева. 

Отъ тоя фондъ пр-Ьзъ отчетната година се даде литературна 
премия г-ну А. Страшимирову въ разм^ръ отъ 500 лева за съчи- 
нението му „Кръстопжть". 

2) Фондъ „Екатерина-Иосифъ". Тоя фондъ си остава въ раз- 
м-Ьръ 20,000 лева, понеже всЬка година лихвигЬ му прибира, спо- 
редъ зав'Ьщанието на покойния Ковачевъ, Г-жа Е. Ковачева. 
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3) Фондъ „Василъ Левски", който нарасна до 4,317 лева 60 
стотинки. 

4) Фондъ на дружеството за подпомагане б^дни студенти при 
училището, който къмъ края на отчетната година възлизаше на 
5,573 лева и 15 стотинки. 

Дружеството броеше пр-Ьзъ годината 16 почетни и 60 д'Ьй- 
ствителни членове. За усилване на фонда на 31. януари 1904. год. 
се даде въ салона на Военното Събрание университетски балъ, отъ 
който се получи чисть приходъ 1,829 л. 30 стот. Осв-Ьнъ това на 
6. май се устрои отъ студентит-Ь при училището градинско увесе- 
ление, отъ което постжпи въ дружествената каса чистъ приходъ 
1,004 лева 55 стотинки. 

Пр-Ьзъ годината отъ дружеството се дадоха взаимообразно 
сл-ЬднигЬ помощи: 

На 1 студентъ на ... 2 пжти (100 и 30). 



1 я и • • • 3 „ 

6 студенти по 55 л., на 2 пжти 



5 п 

4 . 

1 студентъ 
11 студента 
15 п 

8 „ 
77 с-ти и с-ки 



45 
40 



2 п 

2 . 

2 . 

1 пжть по 30 

1 » .25 

I п » 20 

1* «10 



(30, 25 и 10) 

(30 и 25) 

(20 , 25) 

(30 « 10) 

(25 . 10) 



130 л. 

65 „ 
330 , 
225 , 
160 „ 

35 „ 
330 „ 
375 , 
160 „ 
770 , 



Всичко на 129 студенти и студентки дадени 2,580 л. 



III. Учение. 

Четенето на лекциигЬ пр-Ьзъ зимното полугодие почна отъ 
1. октомврий 1903. г. съ 39 пр-Ьподаватели : 13 редовни, 10 извън- 
редни професори, 7 постоянни доценти, 2 лектори и 7 хонорувани 
доценти. Четенето на лекциит-Ь пр-Ьзъ лятното полугодие почна 
отъ 16. февруарий 1904. г. съ 41 пр-Ьподавателя : 16 редовни, 8 из- 
вънредни професори, 6 постоянни доценти, 3 лектори и 8 хонору- 
вани доценти. Осв-Ьнъ т-Ьхъ, пр-Ьзъ дв-Ьт-Ь полугодия командиру- 
ваниятъ учитель, г. Цв. Радославовъ, отъ 16/Х. 1903. год. ржково- 
д-Ьше упражненията по експериментална психология и упжтвания 
къмъ гЬхъ. 

Всички пр-Ьподавания, обявени въ разписит-Ь на лекциигЬ за 
дв-Ьт^ полугодия, възлизатъ на 227 съ 630 часа седмично (377 часа 
теоретически, 203 часа практически и 50 часа по езици, класически 
и нови). 

2* 
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По факултети пр%подаванията се разпр'Ьд'Ьляха тъй: 
Въ Историко-филолошяеския факултетъ — при 14 пр-Ьпо- 
даватели и 1 ржководитель — 72 пр-Ьподавания съ 191 часъ сед- 
мично (98 теоритически, 43 практически и 50 часа по езици за сту- 
дентите и отъ тригЬ факултета). 

Пр-Ьзъ зимното полугодие въ сжщия факултетъ имаше 13 
пр-Ьподаватели и 1 ржководитель, 35 пр-Ьподавания съ 90 часа сед- 
мично (21 теоритически съ 50 часа, 11 практически съ 20 часа и 

3 пр-Ьподавания по езици за всички студенти съ 20 часа). 

Пр%зъ л-Ьтното полугодие — при 14 пр-Ьподаватели и 1 рж- 
ководитель — 37 пр-Ьподавания съ 101 часъ седмично (20 теори- 
тически съ 48 часа, 13 практически съ 23 часа и 4 по езици за 
всички студенти съ 30 часа). 

Въ Физико-матемащическия факултетъ имаше 15 препода- 
вателя, 102 пр-Ьподавания съ 322 часа седмично (177 теоритически 
и 145 практически), и то: 

Пр-Ьзъ зимното полугодие — 15 пр-Ьподаватели, 51 пр-Ь- 
подавания съ 159 часа седмично (33 теоритически съ 89 часа и 18 
практически съ 70 часа). 

Пр-Ьзъ лятното полугодие — 15 преподаватели, 51 пр-Ь- 
подавания съ 163 часа седмично (31 теоритически съ 88 часа и 20 
практически съ 75 часа). 

При това студентигЬ заедно съ пр-ЬподавателигЬ сл правили 
изъ вжтр-Ьшностьта на Княжеството и научни екскурзии. 

Въ Юридическия факултетъ — при 12 пр-Ьподаватели — 53 
пр-Ьподавания съ 117 часа седмично (102 теоритически и 15 прак- 
тически), и то: 

Пр-Ьзъ зимното полугодие — при 11 пр-Ьподаватели — 24 
пр-Ьподавания съ 55 часа седмично (18 теоритически съ 46 часа и 
6 практически съ 9 часа). 

Пр-Ьзъ л-Ьтното полугодие — при 12 преподаватели — 29 
преподавания съ 62 часа седмично (25 теоритически съ 56 часа и 

4 практически съ 6 часа). 

За теоритичните и практически занятия повече отколкото 
презъ миналата година се усещаше нужда отъ стаи за аудитории, 
лаборатории и пр. Тая нужда ще расте. 

Изобщо преподаванията и практическите занятия еж по- 
сещавани редовно. Отъ всички записани студенти и студентки: 
557 студенти и 81 студентки еж получили уверение за редовно по- 
сещение презъ двете полугодия, 50 студенти и 5 студентки — 
само за зимното полугодие, 45 студенти и 8 студентки — само за 
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л-Ьтното полугодие, а 44 студенти и 6 студентки не еж получили 
ув-Ьрения за редовно посЬщение и за дв-ЬгЬ полугодия. 

Пр-Ьзъ зимното полугодие положиха пъленъ изпитъ 556 сту- 
денти и 80 студентки, непъленъ изпитъ 7 студенти и 3 студентки, 
а не правиха изпитъ 53 студенти и 6 студентки. 

Пр-Ьзъ л-Ьтното полугодие положиха пъленъ изпитъ 552 сту- 
денти и 72 студентки, непъленъ изпитъ 20 студенти и 7 студентки 
и никакъвъ изпитъ 88 студенти и 18 студентки. 

Свършиха курса на наукигЬ си редовни студенти: 

а) Въ края на зимното полугодие : 

Отъ Историко-филологическия факултетъ 1 

Физико-математическия факултетъ 1 

п Юридическия факултетъ 3 

Всичко . 5 

б) Въ края на л-Ьтното полугодие : 

Отъ Историко-филологическия факултетъ 20 

. Физико-математическия факултетъ 25 

, Юридическия факултетъ 61 



Всичко . 106 
Пр*зъ годината напустнаха училището или се отписаха 105 
студенти (97 редовни и 8 слушатели) и 17 студентки (14 редовни 
и 3 слушателки), и то: 

По дисциплинарни причини временно. . 3 души 

„ болесть 4 „ 

п смърть 2 „ 

„ б-Ьдность 36 „ 

щ неизв-Ьстни причини 77 „ 

Учебната година се сключи при 480 студенти (467 редовни и 
13 слушатели) и при 83 студентки (80 редовни и 3 слушателки), 
именно : 

редовни. . 97 м. 55 ж. 

слушатели 2 „ 3 „ 

Въ Физико-математическия факултетъ 121 , 23 „ 

редовни . 249 » 2 „ 



Въ Историко-филологическия факултетъ 



Въ Юридическия факултетъ , 

слушатели 11 

Сл-Ьдъ това намирамъ за нужно да кажа особено н-Ьколко 
думи за библиотеката. Тя къмъ края на ланската учебна година 
наброяваше всичко 24,747 съчинения въ 46,439 тома, отъ които 
22,646 научни и 2,101 забавителни. 
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Пр-Ьзъ годината сл доставени 1,300 съчинения въ 2,158 тома 
(1,243 научни и 58 забавителни), въ които влизатъ и подаренитЬ 
отъ разни учреждения и лица 299 съчинения въ 586 тома. 

Броятъ на списанията, които се получаваха въ училищната 
библиотека възлизаше на 377, които се разпр-Ьд-Ьляха по факул- 
тети тъй: 

На Историко-филологическия факултетъ. 119 
„ Физико-математическия факултетъ. . 127 

„ Юридическия факултетъ 80 

И разни други 51 

Отъ библиотечнигЬ книги пр-Ьзъ миналата учебна година сл 
четени всичко 4,731 съчинения, и то: 

01'ъ пр-Ьподаватели 970 

п студенти 3,705 

„ други лица 56 

Въ тоя брой не влизатъ спомагателнигЬ книги въ семинаригЬ 
и институтите. 

Въ помощь на научното образование на студентигЬ осв-Ьнъ 
библиотека, семинари (славянски, исторически, географски, фи- 
лософски и юридически) и институти (минерало-геоложки, бота- 
нически, зооложки, химически, математически, физически и астро- 
номически) за взаимно развитие продължаваха своята д-Ьйность и 
свободнигЬ академически дружества: 
Филологическо дружество 
Историческо дружество 
Философско-педагогическо дружество 
Юридическо дружество 
Дружество на студенти-естественници 
Студентско физико-математическо дружество 
Студентски п-Ьвчески хоръ 
Студентски струненъ оркестръ. 

Съ радость по-нататъкъ отб-Ьл-Ьзвамъ, че отдавнашното же- 
лание на академическото т-Ьло да се сдобие заведението съ свое 
издание подъ име ^Годишникъ" е вече на пжть да се осжществи. 
Въ бюджета за 1904. година се пр-Ьдвид-Ь нужния кредитъ за това 
издание. Академическиятъ съв-Ьтъ пъкъ отъ своя страна своевре- 
менно изработи нужния правилникъ. Остава на редакционния ко- 
митетъ, който ще се избере съгласно тоя правилникъ, да поеме 
върху си грижата за уреждане на материала и печатането на „Го- 
дишникъ". См-Ья да в-Ьрвамъ, че пр-Ьзъ учебната 1904/1905. година 
ще имаме вече подъ ржка първата книга отъ Българското универ- 
ситетско издание. 
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Ще спомена още, че въ л-Ьтописит^ на Висшето училище 
пр^зъ отчетната година се вписаха сл-ЬднигЬ фактове: 

1. На 2. ноемврий 1903. година се отправи поздравителна теле- 
грама въ Харковъ до българския ученъ г-нъ Маринъ Дриновъ по 
случай 30-годишния юбилей на професорската му д-Ьйность. 

2. На 25. декемврий 1903. година, като се узна за смъртьта на 
изв-Ьстния ученъ и българолюбецъ Каницъ, чр-Ьзъ българското ди- 
пломатическо агентство въ Виена се възложи в-Ьнецъ и се изказа 
на роднинитЬ на покойния съжаление отъ страна на професор- 
ското тЬло. 

3. На 21. януарий 1904. година по случай чествуването паметьта 
на Любена Каравеловъ, отправи се телеграма до вдовицата на Ка- 
равелова въ Б^лградъ. 

Осв^нъ това, по решение на Академическия съв^тъ, държаха 
се р-Ьчи : отъ г. проф. д-ръ А. Теодоровъ по темата Л, Каравеловъ 
като литераторъ; отъ г. проф. д-ръ Б. Цоневъ — Значение на 
Л, Каравелова за езика и правописа ни и отъ г. доцента Ст. С. Боб- 
чевъ — Л, Каравеловъ като общественъ дгьецъ, 

4. Поздрави се телеграфично отъ името на училището Вискон- 
синския университетъ по случай 50-годишния му юбилей. 

5. Размениха се телеграми между Висшето училище и Кеникс- 
берския университетъ по случай чествуването паметьта на Канта. 

6. На 24. априлъ 1904. година се разм-Ьниха сърдечни теле- 
грами между ректора на Висшето училище и ректора на Великата 
школа по случай ср-Ьщата въ Б'Ьлградъ на студентит-Ь отъ Висшето 
училище съ студентит-Ь отъ Великата школа. 

7. На 3. май 1904. година се отправи въ Прага телеграма по 
случай устроеното тържество по пр-Ьнасянето останкигЬ на Лап 
КоПйг-а отъ Виена въ Прага на 100- годишнината отъ раждането му. 

Ще спомена най-сетн-Ь, че пр-Ьзъ годината Висшето училище 
е дало въ своята ограда приемъ за заседания : 

1. На конгреса на учителигЬ по музика въ ср-Ьдн. училища. 

2. На конгреса, свиканъ отъ Ловджийското д-во „Соколъ"*. 

3. На конгреса на медицинскигЬ дружества. 

4. На конгреса на фелдшерскигЬ дружества. 

5. На Химическото дружество. 

6. На Софийското медицинско дружество. 

7. На Българското дружество отъ „Червения Кръстъ"*. 

8. На клона отъ дружеството А111апсе Ргап9а15е. 

9. На Педагогическото дружество. 

10. На Българското физико-математическо дружество. 



24 

Осв-Ьнъ туй въ сградата на Висшето училище се държаха курсове : 

1. По стенография отъ А. Безеншекъ. 

2. По стенография отъ Стенография, друж «Бързописецъ* и 

3. Вечеренъ търговски курсъ, урежданъ отъ Софийската Тър- 
говско-индустриална Камара. 

Въ заключение на тоя отчетъ драго ми е да отб'Ьл'Ьжа, че 
благодарение старанията на нашия уважаемъ министъръ на Народ- 
ното Просвещение, г-нъ д-ръ Ив. Шишмановъ, въ ланската сесия 
на Народното Събрание се вотира и прие закона за Университета, 
споредъ който Висшето училище отъ 1. октомврий т. г. се пр-Ьи- 
менува и пр-Ьурежда въ Университетъ подъ име ^Български Уни- 
верситетъ Братя Евлогий и Христо Георгиеви отъ Карлово". 

Възъ основа на тоя законъ Академическиятъ съв%тъ отъ своя 
страна приготви общия правилникъ за Университета и се разпореди 
да се изработятъ необходимигЬ учебни планове и други наредби. 

Прочее, отчетната година е посл^дня година на Висшето Учи- 
лище, Пожелавамъ отъ душа на българския Университетъ, който 
иде да зам-Ьсти Висшето Училище, въ най-близко вр%ме да заеме 
почетно м-Ьсто въ реда на университетите въ чужбина. 



София, 25. ноемврий 1904. год. 



За ректоръ: М. Бъчеваровъ. 



ЗАКОНЪ ЗА УНИВЕРСИТЕТА. 



Вотиранъ и приетъ въ първата редовна сесия на ХШ-то Обикновено Народно Съ- 
брание и утвърденъ съ височайши укааъ подъ № 6, отъ 22. януарий т. г. 



I. Основни наредби. 

Чл. 1. Държавното Висше училище въ София се преименува и пр-Ь- 
урежда въ Университетъ. 

Чл. 2. За да се изпълни зав-^щанието на почетния софийски гражда- 
нинъ и български родолюбецъ Евлогий Георгиевъ, Университетътъ носи 
името «Български Университетъ братя Евлогий и Христо Георгиеви отъ 
Карлово'. 

Чл. 3. Университетътъ се намира подъ върховния надзоръ на Мини- 
стерството на Народното Просв'Ь1цение и стои подъ ведомството на Ефория, 
образувана съгласно завещанието на Евлогий Георгиевъ и действуеща по 
силата на специаленъ за нея законъ. 

Чл. 4. Университетътъ е юридическа личность съ сЬдалище въ София. 

Чл. 5. Прякото управление на Университета е поверено на Академи- 
чески Съветъ на чело съ ректоръ. 

Чл. 6. Науките въ Университета се разделятъ по факултети. 

Чл. 7. За сега Университетътъ има три факултета : 

а) Историко-филологически съ катедри: 

1) по философия ; 

2) по история на философията; 

3) по педагогика ; 

4) по история и археология на класическите и източните народи; 

5) по средна и нова история; 

6) по българска история и история на балканските народи изобщо ; 

7) по география и обща етнография; 

8) по сравнително езикознание ; 

9) по старобългарски езикъ, славянските езици и славянска етнография ; 

10) по средно и новобългарски езикъ; 

1 1) по българска литература и по славянските литератури ; 

12) по всеобща литературна история; 

13) по гръцка филология; 

14) по латинска филология; 

15) по романска филология; 

16) по германска филология. 

Забележка. Освенъ тия предмети въ историко-филологическия факултетъ 
се преподаватъ езици — стари и нови. 
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б) Физико-математинески факултеть съ два отд/ьла: наученъ 
и технически и съ катедри: 

1) по основи на висшата математика; 

2) по висши анализъ; 

3) по геометрия ; 

4) по експериментална физика; 

5) по математическа физика и аналитическа механика; 

6) по астрономия и геодезия; 

7) по практическа геометрия и топография ; 

8) по неорганическа и аналитическа химия ; 

9) по органическа и теоретическа химия ; 

1 0) по землед^лческа и индустриална химия ; 

11) по индустриална физика; 

1 2) по механическа технология ; 

13) по зоология и ембриология; 

1 4) по сравнителна анатомия и хистология ; 

15) по ботаника; 

16) по минералогия и петрография; 

17) по геология и палеонтология. 

в) Юридически факултеть сь катедри: 

1) по римско право; 

2) по история на българското и славянското право ; 

3) по държавно и административно право ; 

4) по политическа економия ; 

5) по наказателно право и наказателно сждопроизводство ; 

6) по публично и частно международно право ; 

7) по философия и енциклопедия на правото; 

8) по гражданско право ; 

9) по търговско право и гражданско сл^допроизводство ; 

10) по финансова наука; 

1 1) по статистика. 

Чл. 8. Нови факултети и катедри се отварятъ съ особенъ законъ, като 
се има и занапр'Ьдъ пр^дъ видъ желанието на зав'Ь1цателя, да се пр'Ьпода- 
ватъ въ Университета и положителни науки съ приложение къмъ индустрията. 

Заб-Ьл-Ьжка. Отд^ни пр-кдмети вънъ отъ пр'ЬдвиденитЬ катедри (като ну- 
мизматика, антропология, метеорология, физическа и индустриална география, кано- 
ническо право, сждебна медицина и пр.) се пр-кподаватъ по р1^шение на надлежнитЬ 
факултети и одобрение на Академическия Съв'Ьтъ и Министерството. 

Чл. 9. Факултетите се управляватъ отъ Факултетни съв-Ьти съ декани 
на чело. 

1К Персоналъ. 

Чл. 10. Пр-Ьподавателскиятъ персоналъ на Университета състои отъ: 
професори (редовни и извънредни), доценти (постоянни и частни) и 
лектори. 

Чл. 11. ВсЬка катедра се заема отъ редовенъ професоръ, който е 
неинъ титуларъ. 
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Заб'Ьл^жка 1. Ако н-Ьма лице, което да отговаря на условията за редовенъ 
професоръ, катедрата се заема отъ извънреденъ професоръ или доцентъ. 

Заб-Ьл-^жка 2. ЕзицигЬ, докато се изучаватъ само като помагал ни пред- 
мети, се пр-Ьподаватъ отъ лектори. 

Чл. 12. За всЬка катедра, осв'1^нъ титуларния редовенъ професоръ, 
може да има извънреденъ или постояненъ доцентъ. 

Броятъ на частнитЬ доценти е неограниченъ. 

Лектори има по единъ за вс^ки езикъ. 

Чл. 13. При всЬки факултетъ има научно-помагални институти (семи- 
нари, кабинети, сбирки, лаборатории, обсерватория, ботаническа градина, 
наблюдателна станция и пр.) съ по единъ уредникъ на чело. 

Чл. 14. На пр-^подаватели, които иматъ да водятъ обширни упраж- 
нения, се опр-Ьд-клятъ асистенти. 

Чл. 15. За университетскигЬ сбирки се назначаватъ пазители и 
лаборанти; за поддръжка на физико-химическитЬ уреди има механикъ, 
за ботаническата градина — градинарь, а за зоологическата сбирка — 
препараторъ. 

Чл. 16. Университетската библиотека се управлява отъ библиотекарь. 

На библиотекаря помагатъ: пазители и нужното число служители. 

Чл. 17. Общата административна служба въ Университета се извършва 
отъ секретарь, който има помошникъ и други служещи споредъ нуждата. 

Чл. 18. См'1^ткит11 на Университета се водятъ отъ квесторъ. 

Чл. 19. Всички членове на Университетския персоналъ, осв'1^нъ писа- 
рит1> и слугите, се назначаватъ отъ Министра на Народното Просвещение 
и се ползуватъ съ права на държавни чиновници, сь исключение на част- 
нитЬ доценти и лекторите. 

Чл. 20. Професорите и постоянните доценти се избиратъ отъ Акаде- 
мическия съветъ по препоржка на надлежните факултети и се назначаватъ 
съ одобрение на Ефорията съ Княжески указъ по представление отъ Ми- 
нистра на Народното Просвещение, председатель на Ефорията. 

Другиятъ академически персоналъ се избира по сжщи начинъ, но се 
назначава само съ заповедь отъ Министра на Просвещението, председатель 
на Ефорията. 

Чл. 21. За професоръ, редовенъ или извънреденъ, може да се пре- 
поржча и преподаватель отъ чуждъ университетъ, или въобще чужди под- 
даникъ, ако се е отличилъ съ научните си трудове. 

Въ такъвъ случай назначението става съ контрактъ. 

Чл. 22. За постояненъ доцентъ може да се препоржча лице съ завър- 
шено средно и висп1е образование, ако представи особна оригинална пе- 
чатна работа за хабилитация по специалностьта на надлежната катедра. 

Чл. 23. Частните доценти требва да иматъ сжщото образование като 
кандидатите за постоянни доценти и да изработятъ тема по зададенъ въ- 
просъ, ако факултетътъ намери това за нуждно. 

Чл. 24. За лекторъ се препоржчва лице съ завършено средно и висше 
образование и специална подготовка по езика, който ще преподава. 

Чл. 25. Асистентите се избиратъ отъ титулара на катедрата измежду 
лица съ пълно средно и висше образование по специалностьта си. 

Чл. 26. Отъ пазителите на сбирките се изисква пълно средно и висше 
образование по предмета. Де се избирагь отъ надлежните уредници. 
I I Чл. 27. Библиотекарьтъ требва да притежава средно и висше обра- 
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зование и специална подготовка по библиотечното д%ло. Той се назначава 
по пр'1Ьпор;кка на Академическия съв-Ьтъ. 

Чл. 28. Пазителите на библиотеката се назначаватъ изпомежду лица, 
които по своето образование и подготовка могатъ да водятъ всички ката- 
лози, инвентари на библеотеката и да поддържатъ библиотечния имотъ. 

Чл. 29. Секретарътъ на Университета се назначава по пр-Ьпоржка на 
Академическия съв-Ьтъ измежду лица съ висше образование и способни да 
водятъ вжтр-Ьшната и чуждестранна пр'1^писка на Университета. 

Чл. 30. Квесторътъ на Университета се пр'Ьпоржчва отъ Академи- 
ческия съв-Ьтъ измежду лица, които притежаватъ висше образование, дока- 
зана честность и най-малко дв-Ьгодишна практика по счетоводство въ 
държавно учреждение. 

Отъ квестора се изисква гаранция отъ 5000 лева. 

Чл. 31. Механикътъ, градинарьтъ, пр-Ьпараторътъ и лаборантитЬ се 
избиратъ отъ съотв^тнитк уредници. 

Чл. 32. ЗаплатигЬ на университетския персоналъ еж сл-1ЬднигЬ : 

а) Годишно: на редовенъ професоръ 7200 лева, на извънреденъ 
6000 лева ; на постояненъ доцентъ, и на библиотекарь 4800 лева : на се- 
кретарь 4200, на квесторъ 3600; на лекторъ, асистентъ, пазителъ на ин- 
ститутитЬ и на механикъ — като научитель въср-Ьдно училище (чл. 34); на 
градинарь 3000 лева; на пазитель при библиотеката 2700 лева; на пр4па- 
раторъ и помощникъ на секретаря 2400 лева; на архиварь 2100 лева; на 
лаборантъ 1800 лева; на писарь отъ първи разредъ и на литографъ отъ 
1200 — 1500 лева; на писаръ отъ втори разредъ отъ 900 — 1140 лева; 
на слуга отъ първи разредъ отъ 900 — 1140 лева; на слуга отъ втори 
разредъ отъ 600 — 840 лева. 

Ректорътъ получава допълнително възнаграждение 1800 лева, а де- 
каните и уредниците по 600 лева. 

б) На лекция: на доцентъ, който има и друга държавна или об- 
щинска служба, 15 лева, а на такъвъ, който н^ма друга служба, 25 л. на 
лекция ; на лекторъ, който има и друга държавна или общинска служба — 
по 10 лева на преподаденъ часъ. 

Чл. 33. За научни командировки и изучвания вжтре въ страната или 
извънъ нея на преподаватели, асистенти и студенти се отпущатъ помощи 
отъ бюджетните суми на Университета. 

Чл. 34. Повишението на преподавателския персоналъ въ по-горна 
степень става възъ основа на научни трудове най-малко следъ успешна 
петгодишна преподавателска дейность. 

Чл. 35. Лекторите, асистентите, пазителите и механикътъ се рав- 
няватъ по служба, заплата и повишение — на учителите въ средните учи- 
лища. Службата имъ, мината въ това звание, се смета за мината на учи- 
телска длъжность въ средно училище. 

Чл. 36. Постоянни преподаватели, повикани на друга държавна служба, 
могатъ да се върнатъ на предишната си служба съ сжщите права, които 
еж имали при напущане на Университета. 

Чл. 37. Лицата отъ университетския персоналъ се уволняватъ по 
сжщия пжть, по който се назначаватъ. 

Чл. 38. Никой преподаватель не може да бжде дисциплинарно нака- 
занъ, преди да се е произнесълъ по неговата престжпка Академическиятъ 
съветъ. 
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Чл. 39. Пр'1^подаватель, навършилъ 35 годишна служба, можедабжде 
уволненъ ех оШсю отъ Министра на Народното Просв-Ьщенне. 

ПК Управление. 

Чл. 40. Академическиятъ съв-Ьтъ състои отъ сл-ЬднигЬ лица : ректоръ, 
проректоръ (ректорътъ на изтеклата учебна година), всички декани, про- 
декани (деканите на изтеклата учебна година) и по два редовни професора 
отъ всЬки факултетъ. 

Заб'Ьл'Ьжка 1. Оня факултетъ, изъ чиято ср-Ьда не еж ни ректоръгь, ни 
проректорътъ, избира вместо двама члена за съв'Ьта — трима. 

Заб'Ьл'Ьжка 2. Ако н'Ьма въ единъ факултетъ доста редовни професори, 
двата члена за Академическия съв-Ьтъ се вземагь измежду пр-ЬподавателигЬ, които 
заематъ местото на титулари. 

Чл. 41. Пр-Ьдседатель на Академическия съв-Ьтъ е ректорътъ, а неговъ 
зам^стникъ — проректорътъ. 

Чл. 42. Ректорътъ се избира за всЬка година въ началото на м^сецъ 
юний по редъ отъ всЬки факултетъ измежду редовнигк професори на 
всички факултети — отъ редовнигк и извънредните професори и постян- 
нигЬ доценти и се утвърждава отъ Министра на Народното Просв-Ьщение. 

Чл. 43. Веднага сл-Ьдъ избора на ректора, академическиятъ персо- 
налъ на всЬки факултетъ избира деканъ измежду редовните професори 
на факултета и членове за Академическия съв-^тъ. 

Заб'Ьл'Ьжка. Докогато въ единъ факултетъ н-Ьма поне трима редовни про- 
фесори, деканътъ може да се избира и измежду извънреднигЬ професори. 

Чл. 44. Факултетниятъ съв-Ьтъ състои отъ всички пр-Ьподаватели на 
факултета. 

Пр-Ьдседатель на факултетния съв-Ьтъ е деканътъ, а неговъ зам-Ьст- 
никъ — продеканътъ. 

Чл. 45. Въ заседанията на факултетните съвети, когато се решава 
за изборъ или повишение на преподаватели, гласуватъ само титуларите на 
катедри. 

Чл. 46. За всЬка учебна година се съставя отчетъ за дейностьта на 
Университета по всички клонове на уредбата му. Тоя отчетъ се печата и се 
представя на Министерството и Цфорнята. 

IV. Учение и изпити. 

Чл. 47. Учението въ Университета трае осемь семестри. 

Чл. 48. Изпитите при Университета еж два вида: Универси- 
тетски и следъ 4 и 8 семестри Академически — за добиване учена 
степень докторъ. 

Подробностите на тези изпити се определятъ съ особенъ правилникъ. 

Чл. 49. При записването студентите и слушателите плащатъ за всеко 
полугодие 20 лева. За практически занятия въ физико-математическия фа- 
култетъ таксите се определятъ отъ факултетния съветъ и се одобряватъ 
отъ Академическия. 

Чл. 50. Държавните стипендианти се освобождаватъ отъ всекакви 
такси, а бедните студенти — по решение на факултетните съвети. 

Слушателите не се освобождаватъ отъ никакви такси. 
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V, Студенти. 

Чл. 51. СтудентигЬ въ Университета еж редовни студенти и слушатели. 

За редовни студенти на Университета се приематъ лица съ завър- 
шено гимназиално образование и матуритетно свид'Ьтелство. 

Чл. 52. Младежи, свършили ср-^дното си образование въ чужде- 
странни училища, отговарящи на нашити държавни гимназии, се приематъ 
за редовни студенти по представление на Академическия съв-Ьтъ и одо- 
брение отъ Министра на Народното Просв'1^щение. 

Студенти отъ чужди университети се приематъ сжщо възъ основа на 
гимназиално матуритетно свид'Ьтелство. 

Чл. 53. Лица, които не отговарятъ на горнит-к условия, но притежа- 
ватъ пълно ср-^дно специално или поне петокласно образование и ок на- 
вършили 17 години, могатъ да бждатъ приети въ Университета като слу- 
шатели на всички факултети. 

Заб-Ьл-Ьжка. Въ изключителни случаи р^шавагь факултетнигЬ съв-Ьти. 

Чл. 54. Студенти се приематъ и записватъ само въ началото на вскко 
полугодие. 

Заб'Ьл'Ьжка. За постжпване пр'Ьзъ други срокове при извънредно оправ- 
дателни причини се изисква р'Ьшение на Академическия съв-Ьгь и одобрение оть 
Министерството. 

Чл. 55. Който слушатель въ течение на дв^ години най-късно отъ 
записването си въ Университета направи матуритетенъ изпитъ при н^коя 
гимназия, става редовенъ студентъ и получава право да се яви на универ- 
ситетски изпитъ. 

Чл. 56. Ако студентъ, записанъ въ единъ факултетъ, пожелае да се 
пр-Ьдаде на специалность отъ други, може да се отпише отъ първия и се 
запише въ втория само пр-^ъ опр-1Ьд%лените за записване срокове (чл. 54). 
Въ такъвъ случай отъ семестригЬ, пр-Ькарани въ първия факултетъ, му се 
зачита въ новия само единъ семестръ. 

Чл. 57. На редовенъ студентъ отъ чуждъ университетъ се зачитатъ 
само четире семестра, ако еж били признати и въ странство. На такъвъ 
студентъ се признаватъ и университетските изпити, положени при универ- 
ситета, отъ който иде, ако самигЪ изпити се нам^рятъ за съответни на 
българските университетски изпити. 

Чл. 58. Особено отличили се съ своя усп^хъ и съ своя трудъ сту- 
денти се оставятъ при Университета съ право на новоназначени учители 
или се изпращатъ въ странство съ ц^ль да се подготвятъ за бждещи пре- 
подавателски сили. 

Чл. 59. Отъ таксите, които студентите плащатъ за правоучение, за 
отпускни свидетелства или свидетелства за отписване, за студентски книжки 
или слушателски листове, за легитимации и за други формулари се образува 
общъ фондъ за училищни нужди, управляванъ и разходванъ по особенъ 
правилникъ, изработенъ отъ Академическия съветъ. 

Чл. 60. За дисциплината и дисциплинарните наказания на студен- 
тите, Академическиятъ съветъ изработва особенъ дисциплинаренъ пра- 
вилникъ. 
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VI. Пр-Ьходни наредби. 

Чл. 61. Настоящиятъ законъ влиза въ сила отъ 1 октомврий 1904 г. 
и отм-Ънява Закона за Висшето училище отъ 20 декемврий 1894 год. 

Чл. 62. Ефорията встжпва въ правата си, пр-Ьдвидени въ настоящия 
законъ, сл-Ьдъ като се построи зданието на Университета, съгласно зав-Ь- 
щанието на Евлогий Георгиевъ. 

Чл. 63. Персоналътъ на Университета, заваренъ отъ закона, запазва 
първоначалнит-Ь си звания, като се пр-Ьименуватъ само хоноруванигК до- 
центи въ частни доценти, доцентигк, които пр'Ьподаватъ езици, въ лектори, 
помощникътъ на библиотекаря въ пазитель на библиотеката, архиварь-реги- 
страторътъ въ помощникъ на секретаря, а писаритЬ и слугигЬ се разпр-Ь- 
д-клятъ съобразно съ заплатитЬ си по разреди. 

Чл. 64. Вр-Ьмето, прослужено отъ сегашнигЬ доценти и извънредни 
професори въ тия звания, ще имъ се см-Ьта за повишенията въ по-горна 
степень, предвидена въ тоя законъ. 

Чл. 65. Академическиятъ съв-Ьтъ възъ основа на настоящия законъ 
изработва общъ правилникъ за Университета, който се утвърждава отъ 
Министра на Народното Просв-Ьщение. 



ОБЩЪ ПРАВИЛНИКЪ ЗА УНИВЕРСИТЕТА. 



ГЛАВА I. 

УПРАВЛЕНИЕ. 

А. Академически съв'Ьтъ. Ректоръ. 

§ 1 . Прякото управление на университета е поверено на Академи- 
ческия сьвгьтъ на чело съ ректоръ. 

§ 2. Академическиятъ съв%тъ, съставенъ по чл. 40 отъ закона: 

а) бди да се изпълняватъ точно и еднообразно всички установени за 
Университета наредби и се грижи за изработването на такива, когато има 
нужда ; 

б) нарежда, възъ основа на представени отъ факултетитЬ проекти, 
университетския бюджетъ и се грижи за правилното му прилагане. Проек* 
титк се изпращатъ за сведение въ Министерството; 

в) надзирава персонала и имота за Университета и носи за това всич- 
ката отговориость ; 

г) обсжжда всички необходими за развитието и напредъка на заве- 
дението средства, като разрешава въпроси за преподавателски персоналъ 
и катедри, за научно-помагални институти и институтски персоналъ, за 
образуване научни сили и за университетски издания ; 

д) разглежда и утвърдява учебнитк планове и полугодишните раз- 
писи на лекциите на факултетите; 

е) определя условията за университетските и академически изпити 
(чл. 48 отъ закона); 

ж) разрешава общи въпроси за такси, стипендии, помощи и други 
улеснения на студентите; 

з) упражнява дисциплинарна власть изобщо спремо всички лица, които 
принадлежатъ къмъ Университета ; 

и) взема мерки да се пази редътъ въ Университета и авторитетътъ на 
заведението. 

§ 3. Препирни между отделни факултети и между факултетски съ- 
вети и декани се разрешаватъ отъ Академическия съветъ. 

§ 4. Академическиятъ сьветъ представя на одобрение въ Министер- 
ството своите решения по учебната организация и службата на персонала, 
а въ ефорията — решенията си по издръжката на заведението. 

решенията, зети възъ основа на доклади отъ факултетски съвети, 
се изпращатъ въ Министерството заедно съ преписи отъ тия доклади. 

Когато некой факултетски съветъ е недоволенъ отъ такива решения 
на Академическия съветъ и остане на особно мнение, къмъ решението на 
Академическия съветъ се прилага и преписъ отъ това мнение. 
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§ 5. Вс^ка година отъ страна на Академическия съв^тъ се представя 
въ Министерството и въ Ефорията отчетъ за Университета (чл. 46 отъ закона). 

§ 6. Академическиятъ съв-Ьтъ решава за всЬки случай отд-Ьлно, ко- 
гато има да се представя Университетътъ навънъ. 

§ 7. Академическиятъ съв^тъ се занимава и съ всички възложени на 
университета отъ специални закони и завети работи. 

§ 8. Правата и длъжностит'к на ректора еж: 

а) той е по право пр-кдставитель на ^'^ниверситета и председател ь на 
Академическия съв-Ьтъ (чл. 41 отъ закона); 

б) свиква Съвета на заседание, д"Ьто съобщава станалигЬ по упра- 
влението разпоредби и предлага на обсъждане вснчки въпроси, що се от- 
насятъ до Съвета; 

в) изпълнява решенията на Академическия съв^тъ; 

г) дава най-много до 10 дни отпускъ на преподаватели и други слу- 
жещи лица въ Университета ; 

д) разпорежда се за дневните работи съгласно съ сжществуещите 
наредби или посочвания отъ Академическия съв^тъ; 

е) разпорежда се самъ въ случаи, които не търпятъ забава, но за това 
долага въ най-близкото заседание на Съвета, й 

ж) бди да се изпълняватъ университетските закони и правилници и 
наглежда това изпълнение оть страна на другите. 

§ 9. Когато ректорътъ отсжтствува или се оттегли, заместя го въ 
всички права и длъжности проректорътъ, а тогова заместя деканътъ на 
оня факултетъ, отъ който е ректорътъ. 

§ 10. На ректора е подчинена университетската канцелария. 

Презъ него ставатъ всички сношения на Университета и на лицата, 
що принадлежатъ къмъ него, по служебни и административни работи съ 
другите власти. 

Сношенията на Университета съ чужди университети, академии и на- 
учни дрзокества ставатъ направо, а съ държавни учреждения, които нематъ 
наученъ характеръ, презъ Министерството на Просвещението. 

Книжата, които излизатъ отъ университета, се подписватъ отъ рек- 
тора или отъ секретаря на университета. Книжа, назначени за други власти, 
се подписватъ и отъ двамата. 

§ 11. Академическиятъ съветъ заседава редовно всека първа среда 
отъ месеца, а извънредно — колчимъ ректорътъ намери за нужно или — 
ако писменно поискатъ най-малко 6 члена отъ Съвета. 

Въ поканата за заседание требва да се съобщава дневниятъ редъ. 

§ 12. Заседанията на съвета еж законни, ако присжтствуватъ въ техъ 
повече отъ половината членове. 

решенията се взематъ съ абсолютно вишегласие на присжтствуещите. 

Гласуването може да става поименно по искане на трима отъ при- 
сжтствуещите. За личности се гласува винаги тайно. 

Председательгь сжщо участвува въ гласуването. При равногласие 
неговият1% гласъ решава. 

§ 13. За всеко заседание се пише протаколъ, въ който се отбелезва 
извършеното по дневния редъ и приетите решения съ мотивите имъ. По 
искане се отбелезва и числото на гласовете. 

Всеки членъ, който присжтствува на заседанието, има право да даде 
писменно особно мнение, което требва или веднага въ заседанието, или най- 
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късно на следния день да се предаде на ректора. Особното мн-Ьние изц-кпо 
се вписва въ протокола на заседанието. 

§ 14. Протоколите пише единъ членъ отъ съвета, избиранъ като се- 
кретарь за всЬко полугодие изъ ср-Ьдата на самия съв^тъ и по редъ отъ 
факултетитЬ. 

Приетитк протоколи се подписватъ отъ председателя на заседанието 
и секретаря. 

§ 15. Въ всЬко заседание: 

а) се установява присжтствието и отсжтствието на членовете ; 

б) чете се протоколътъ отъ предишното заседание ; 

в) ректорътъ докладва, какъ еж изпълнени взетите въ предишното 
заседание решения; 

г) деканите докладватъ по старшинство факултетните въпроси, които 
еж били предварително писменно съобщени ректору, за да ги означи въ 
дневния редъ, и 

д) обсжждатъ се и други въпроси, отбелезани въ дневния редъ, или 
приети за разглеждане отъ Съвета въ самото му заседание. 

Заседанията почватъ точно на уреченото време и траятъ до 2 часа. 

§ 16. Членовете на Академическия съветъ еж длъжни да присжтству- 
ватъ на всеко заседание и да достояватъ до края. Отежтствията требва да 
се оправдаватъ. 

§ 17. Ако некой членъ безъ уважителни причини отсжтствува или 
недостоява три пжти, ректорътъ му напомня писменно длъжностьта. Ако 
и следъ това не се явява или не достоява, ректорътъ представя случая за 
обсжждане въ Съвета. 

§ 18. Ре1Сгорътъ може ла иска отъ Академическия съветъ, безъ да го 
свиква на заседание, да разреши некой въпросъ писменно съ да или не. 
Обаче, ако единъ членъ на съвета не отговори само съ да или не, а на- 
прави ново предложение, даде нови сведения по въпроса, ректорътъ е 
длъженъ да подложи тоя въпросъ на разрешение въ заседание на Съвета. 

§ 19. Длъжность е на всички членове отъ Академическия съветъ да 
пазятъ въ тайна решенията на Съвета до изпълнението имъ отъ председателя. 

§ 20. Преписи отъ протоколите на Академическия съветъ, заедно съ 
особните мнения, се препращатъ въ Министерството за сведение. 

§ 21. Въ началото на юний всека учебна година ректорътъ свиква 
професорите и постоянните доценти на общо заседание за изборъ на рек- 
торъ за следната година (чл. 42 отъ закона). 

§ 22. Ректорътъ се избира съ тайно гласуване и съ абсолютно бол- 
шинство на гласовете. Ако такова не се добие и при второ гласуване, 
прави се по-тЪсенъ изборъ между двамата кандидати, получили най-големъ 
брой гласове. Въ случай на равногласие тегли се жребие. 

§ 23. Отъ избора не може да се откаже никой, безъ да си представи 
причините; избирателите решаватъ безъ разискване, дали те еж уважи- 
телни или не. 

§ 24. Протоколътътъ за избора се съобщава веднага на Ефорията и 
се представя въ Министерството за утвърдение на избора (чл. 42 отъ за- 
кона). Утвърдението на новия ректоръ става най-късно до началото на 
годишните ваканции. 

Новиятъ ректоръ завзима службата си десеть дена преди началото на 
учебната година, а до тогава действува стариятъ ректоръ. 
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§ 25. На 25 ноемврий, день на св. Климента Охридски и празникъ 
на Университета, става тържествено пр-Ьдставление на новия ректоръ. Ста- 
риятъ ректоръ чете отчетъ за вървежа на Университета, а новиятъ казва 
академическа р^чь. 

§ 26. Печатътъ на Университета има въ средата си лика на св. Кли- 
мента Охридски, а наоколо надписъ: , Български Университетъ — София". 

В. Факултетски съв'Ьти. Декани. 

§ 27. Факултетите се управлява отъ факултетски съвгьти съ декани 
на чело (чл. 9 отъ закона). 

§ 28. Факултетските съвети, съставени по чл. 44 отъ закона:. 

а) изработватъ наредбите и бюджетните проекти, нужни за упра- 
влението и за потребите на факултета и ги внасятъ за утвърдение въ Ака- 
демическия съветъ; 

б) водятъ най-близъкъ надзоръ върху службата и имота на факул- 
тетските институти и носятъ за това отговорность предъ Академическия 
съветъ \ 

в) разглеждатъ и разрешаватъ молби на факултетския персоналъ по 
въпроси, предоставени на факултета по неговите наредби, и молби на сту- 
денти за записване, такси, стипендии, разни помощи и улеснения ; 

г) бдятъ да има пълнота, последователность и правилность въ лек- 
циите и практическите занятия по науките, преподавани въ факултета. 
Съ тая цель внасятъ въ Академическия съветъ учебни планове, особни ре- 
шения за групиране и завземане на предметите, предложения за назнача- 
ване и повишаване факултетски и институтски персоналъ (чл. 25 отъ за- 
кона) и разписъ на лекциите и занятията за всеко полугодие ; 

д) представятъ въ Академическия съветъ лица за научни занятия по 
известенъ предметъ .и за определено време ; 

е) зематъ мерки да се осигури и разшири практическото усвояване 
на ония науки, за които е това необходимо; 

ж) бдятъ, студентите редовно да посещаватъ. лекциите, сметатъ имъ 
учебните полугодия и ги допущатъ на изпитъ; 

з) изказватъ мнения за научни трудове, определятъ награди и даватъ 
академически звания въ името на Университета (чл. 48 отъ закона) ; 

и) разрешаватъ всички въпроси, които се отнасятъ до запазване реда 
и дисциплината въ факултета и факултетските помещения ; 

к) произнасятъ се на първо место по разпри, възникнали между чле- 
нове отъ факултетския и институтския персоналъ. Въззивното место е Ака- 
демическиятъ съветъ. 

§ 29. Факултетските съвети заседаватъ редовно веднъшъ месечно, въ 
определенъ въ началото на учебната година день; а извънредно — колчимъ 
стане нужда, никога обаче въ деня, когато заседава Академическиятъ съветъ. 
За тия заседания се пазятъ наредбите, установени за Академическия съветъ 
въ §§ 11, 12, 13. 14, 15, 16, 1?, 18, 19. 

Членъ отъ единъ факултетъ, който преподава и въ другъ факултетъ, 
има въ съвета на тоя последния само съвещателенъ гласъ. 

§ 30. Деканитгь еж по право председатели на факултетските съвети 
и представители на факултетската власть (чл. 44 отъ закона). 

§ 31. Правата и длъжностите на декана еж: 
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а) свиква факултетския съв-Ьтъ на заседания, д-Ьто долага за разпо- 
редбите на Академическия съв-Ьтъ и за извършенитЬ свои разпоредби и 
предлага на обсжждане набранигЬ за съвета въпроси; 

б) изпълнява общигк университетски и особнитЬ за факултета наредби, 
както и р-кшенията на факултетския съв-Ьтъ и наглежда това изпълнение отъ 
другитЬ ; 

в) води сношения съ другигЬ факултети и съ Академическия съгктъ; 

г) дава отпуски: на преподавателския и на институтския персоналъдо 
три дни, на студенти до 10 дни. За повече препраща молбитЬ до ректора; 

д) разпорежда се за дневнитЬ работи, съгласно съ сжществуещитк 
наредби или съ р-^шенията на факултетския съв-Ьтъ; 

е) разпорежда се самъ по работи, които не търпятъ отлагане, но за 
това долага на съвета въ най-близкото му заседание ; 

ж) приима и записва лично студенти на своя факултетъ, а въ извън- 
редни случаи иска съгласието на факултетския съв-Ьтъ (чл. чл. 52, 53 и 54 
оть закона), и 

з) у пжтва студентите, какви ' лекции и практически занятия да сл%д- 
ватъ, съобразно съ избраната отъ гЪхъ специалность. 

§ 32. Когато деканътъ отсжтствува или се оттегли, замества го съ 
всички права и длъжности продеканътъ, а тогова — най-стариятъ по служба 
редовенъ професоръ отъ факултета. 

Оставки отъ длъжность деканъ и продеканъ се подаватъ въ факул- 
тетския съв-Ьтъ и се разр1%шаватъ свършено отъ него. 

§ 33. ВсЬки деканъ пази протоколитЬ и книжата на факултетския съ- 
в-ктъ, води лично факултетска книга за студентите, въ която се вписватъ 
полугодията имъ, дисциплинарните случаи и университетските изпити, и 
книга за академическите изпити. 

Писменната работа на факултетските съв-ети се върши отъ специално 
опр^д-еленъ за това писарь въ университетската канцелария. 

Книжата, които излизатъ отъ факултета, се подписватъ отъ д<^кана. 

§ 34. Факултетите си иматъ свой особенъ печатъ. 

§ 35. Веднага сл^дъ като се избере новъ ректоръ, всеки факултетски 
съв-етъ си избира по чл. 43 отъ закона деканъ за сл-едната учебна година. 
По избора на деканите се пазятъ наредбите, установени за избора на рек- 
торъ въ §§ 21 и 22. 

Заедно съ протокола за изборъ на ректоръ се съобщаватъ въ Ефо- 
рията и въ Министерството и протоколите за изборъ на деканит%. 

Новите декани поиматъ службата си едновременно съ новия ректоръ. 

§ 36. Въ заседанията, въ които се избиратъ декани, факултетските 
съв-ети избиратъ и други членове за академическия съв^ть (заб. 1 и 2 къмъ 
чл. 40 отъ закона). 

Канцелария. 

§ 37. Секретарътъ (чл. 17 отъ закона): 

а) докладва на ректора и на деканите по служебни университетски 
работи ; 

б) приима писмата, надписани за университета, а по пълномощие и 
надписаните за ректора или за факултетите и съставя изходещи писма ; 

в) пригатвя книжата за академически и факултетски заседания; 
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г) пристоява за навременното издаване разписите на лекции, и 

д) държи въ редъ книжата въ архивата, за ц-Ълостьта на която отговаря. 
§ 38. Квесторьтъ (чл. 18 отъ закона): 

а) води см^ткигЬ на Университета; 

б) грижи се за съставянето на годишния университетски бюджетъ и 
воли неговото упражнение; 

в) прибира учебни, институтски, изпитни и други такси (чл. 49 и 59 
отъ закона), заверява записването на студенти и освобождаването отъ такси ; 

г) грижи се и отговаря за ц-клостьта и управлението на общия и на 
частнитЬ университетски фондове ; 

д) държи сметка за обявяване и сключване на конкурси за награди, 
за присжждане и траяне на стипендии, за отпущане на разни помощи ; 

е). участвува въ търгове за набавки за Университета, извършва такива 
набавки съ съгласието на ректора и се грижи изобщо за университетскигЬ 
сгради и покжщнина; 

ж) води см-ктки по разхода за печатането на университетските издания 
и по прихода отъ гЬхната продажба ; 

з) дава на ректора въ края на всЬко финансово полугодие сметка за 
извършените парични работи и съставя годишния отчетъ по сметките на 
университета. 

§ 29. Въ канцеларията се водятъ сладните книги : 

а) дневкикь за влезлите и излезли книжа; 

б) вещень показалець за предметите на влезлите и излезли книжа ; 

в) смгьтни книга; 

г) инвентарь за имота на университета ; 

д) полугодишни именниццу годишни албуми и подвижни азбучници 
на студентите, и 

е) книга за всички принципиални ргьшения и наредби по управле- 
нието на университета. 

§ 40. Книжата, приготвени отъ канцеларията, носятъ споредъ случая 
печата на Университета или на единъ факултетъ. 

Първите се приподписватъ отъ секретаря, когато се отнася до общото 
управление на Университета, а отъ квестора, когато еж отъ домакински ха- 
рактеръ. 

§ 41. Книжата въ канцеларията се редятъ въ отдгьлни свитъци по 
категории и факултети. 

те еж достжпни за всеки членъ отъ Академическия съветъ, ала нищо 
не може да се изнася навънъ безъ разрешение на ректора, респективно 
на надлежния деканъ. 

§ 42. Всички съобщения отъ страна на Университета или отъ външни 
лица, канцеларията обявява върху отредената за това черна дъска. 

§ 43. За извършване всички свои длъжности секретарьтъ има по- 
мощншл, архиварь, писари, литографъ и слуги (чл. 17 отъ закона), между 
които разпределя съответно съ званието имь канцеларската и домакинска 
работа на Университета. 

Съ сжщия персоналъ си служи и квесторътъ. 

Единъ отъ слугите се определя за постояненъ вратарь. 

§ 44. Всички лица отъ канцеларския и служебенъ персоналъ на уни- 
верситета еж отговорни предъ ректора и Академическия съветъ. 

те еж длъжни да пазятъ служебна тайна. 
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Назначението на литографъ, на писари и на слуги, става отъ ректора, 
откаю» се чуе и мн-книето на секретаря. При назначенията и повишенията 
се взиматъ пр-^дъ видъ както способностите, тъй и прослуженото вр-Ьме. 

§ 45. Служебното вр-Ьме на университетската канцелария е онова, 
което е общо опр-Ьд-клено въ чл. 19 отъ закона за чиновниците. 



ГЛАВА II. 
Академически персоналъ. 

§ 46. Редътъ на званията доценть, извънредень професорь и редоаень 
професоръ (чл. 10 отъ закона) представя три степени отъ преподавателската 
служба при Университета. 

Постоянень доценть се повишава въ извънреденъ професоръ, а из- 
вънреденъ професоръ — въ редовенъ възъ основа на научни трудове най- 
малко сл-Ьдъ успешна петгодишна преподавателска д^йность по решение 
на надлежния факултетъ, одобрено отъ Академическия съветъ. Това решение 
се представя на Ефорията за одобрение (чл. 20 отъ закона). 

§ 47. За посгояненъ доцентъ може да се препоржча лице съ завър- 
шено средно и висше образование, ако представи особна оригинална печатна 
работа за хабилитация по специалностьта на надлежната катедра (чл. 22 
отъ закона). 

За частнитп? доценти се постл^пя по чл. 23 отъ закона. 

§ 48. Съчинението за хабилитация на посгояненъ доцентъ се приема 
отъ факултетския съветъ възъ основа на оценка отъ двама преподаватели, 
които спадатъ най-близо до катедрата. Оценката изцело се вписва въ про- 
токолната книга. Преписъ отъ нея и протокола се изпраща въ Министер- 
ството за сведение. 

Оценката треба да бжде свършена въ срокъ, определенъ отъ факултета. 

Презъ следните 15 дена работата и оценката се оставатъ въ де- 
каната за прегледъ отъ факултетските членове. Тогава деканътъ свиква 
специално заседание, въ което се разрешава въпросътъ за хабилитацията, 
като кандидатътъ се приима, или се отфърля, или пъкъ се допуща да пред- 
стави други работи за хабилитация. При това гласуватъ само титуларите на 
катедри. Въ случай на отфърляне факултетския съветъ не е задълженъ 
да съобщава своите доводи. 

По сжщи начинъ се постжпя и при изработените теми отъ кандидати 
за частни доценти. 

§ 49. Дали има нужда отъ преподаватель по известна катедра или 
отъ лекторъ, решава надлежния факултетъ. Решението се взима по писменъ 
докладъ отъ определенъ за тая цель члеиъ на факултета. Това решение 
факултетътъ праща на Академическия съветъ за одобрение. Академичес- 
киятъ съветъ представя факултетното решение въ Ефорията за утвърдение. 

Следъ като получи одобрение, факултетътъ обявява въ Държавенъ 
Вестникъ конкурсъ. 

§ 50. Кандидатите требва да приложатъ къмъ заявлението си : а) сви- 
детелство за средно и висше образование, б) кратъкъ сигпсиют уНае (жи- 
вотописна бележка), и в) оригинална научна работа, съгласно чл. 22 отъ 
закона. 
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§ 51. Въ назначението на преподавателя се опр^д-кля и катедрата, 
1сьмъ която ще принадлежи, а за лекторъ — езика, който ще пр-Ьподава. 

§ 52. Всякой новоназначенъ пр^подаватель чете встъпителна лекция 
въ присл^тствие на преподаватели и студенти отъ Университета. 

§ 53. Преподавателите четатъ лекции (теория) и ржководятъ свър- 
заните съ техъ необходими практически и семинарски занятия. 

Професори и постоянни доценти обявяватъ най-малко по шесть часа 
теоретически лекции, а частни доценти — не повече отъ три часа седмично. 

Изключение се прави само за ония частни доценти, които временно 
заематъ место на титулари на катедри. 

За практически занятия се определятъ часове споредъ нуждата, но 
така че единъ часъ теория да се заместя съ два часа практика и никога 
теоретическите часове да не бждатъ по-малко отъ четире. 

Седмичниятъ брой теоретически часове може само въ извънредни 
случаи да се намали съ единъ до два часа по решение на факултетския 
съветъ, като се отбелезватъ въ протокола и мотивите. 

§ 54. Преподавательтъ чете обявената въ разписа лекция, щомъ- се 
залишатъ на нея двама студенти. 

Лекциите се започватъ и свършватъ точно въ определенето време, 
като траятъ по 45 минути (отъ четвърть до края на часа). 

§ 55. Титуларътъ на една катедра е представитель на тая научна 
область въ факултета. Съ негово съгласие могатъ да преподаватъ отделни 
предмети изъ сжщата область и преподаватели отъ сродни катедри. 

Преподаватель отъ единъ факултетъ може да земе лекции въ другъ 
факултетъ съ разрешение отъ съвета на последния. 

§ 56. Езиците, докогато се изучаватъ като помагални предмети, се 
преподаватъ отъ лектори. За лекторъ се препоржчва лице съ завършено 
средно и висше образование и специална подготовка по предмета, който 
ще преподава (чл. 24 отъ закона): 

§ 57. Асистентъ (чл. 14 и 25 отъ закона) се назначава споредъ нуж- 
дата, възъ основа на писменъ докладъ отъ титулара на катедрата, при която 
ще служи, до факултетския съветъ. Решението на съвета, следъ като се 
одобри отъ Академическия съветъ, се изпраща въ Министерството (чл. 20 
отъ закона). 

§ 58. За непосредни изучвания на разни научни въпроси и за усъвър- 
шенствувания по своята специалность преподавателите и асистенти^ полу- 
чаватъ научни командировки. 

Който има нужда отъ подобна командировка, излага въ докладъ до 
факултетския съветъ своите мотиви. 

Факултетскиятъ съветъ, като одобри командировката, ако излиза отъ 
това лропускъ за учебната програма, определя въ сжщо време и начи- 
нътъ, какъ ще се дотъкми той пр1>зъ траянето на единъ учебенъ периодъ. 

Следъ свършека на командировката преподавательтъ или асистентътъ 
представя на факултета най-късно до една година отчетъ за извършеното. 

§ 59. Особено отличили се съ своя успехъ и съ своя трудъ студенти 
се оставятъ по решение на факултетните съвети при университета съ право 
на новоназначени учители, да работятъ подъ ржководството на преподава- 
тели, или се изпращатъ въ странство съ цель да се подготвятъ за бждещи 
доценти (чл. 58 отъ закона). 
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ГЛАВА 111. 

А. Учение и изпити. 

§ 60. Факултетитк изработватъ за всЬка специалность учебни планове, 
въ които се опр-Ьд-клятъ, кои главни и помагални учебни пр-Ьдмети заедно 
съ свързаните съ гЬхъ практически занятия влизатъ въ нейния кр&гъ. 

Споредъ това пр-Ьдметъ отъ единъ факултетъ може да се пр-Ьдвиди 
и при специалность отъ другъ факултетъ. 

Студенти отъ историко-филологическия факултетъ, които не еж згчили 
старигЬ класически езици, гръцки и латински, се задължаватъ да сл^дватъ 
преподавания по тЬзи езици най-малко 4 полугодия. Студенти отъ сжща 
категория на юридическия факултетъ еж длъжни да учатъ най-малко 4 по- 
лугодия само латински езикъ. Студенти, които не влад^ятъ новигЬ езици, 
еж длъжни да следватъ преподавания поне по единъ отъ тЬхъ. 

§ 61. Преподаването на отделните предмети се разпределя по полу- 
годия. За всеко полугодие се съставя разпись на лекциитл и на практи- 
ческите и семинарски занятия. 

§ 62. Разписътъ за всеко ново полугодие требва да бжде напечатанъ 
най-късно единъ месецъ преди началото на полугодието. За да може раз- 
писътъ съ време да се приготви, ректорътъ дава на деканите, а тия на 
преподавателите срокъ, до който требва да явятъ, какви лекции ще че- 
татъ и какви практически занятия предвиждатъ презъ полугодието. 

§ 63. Лекциите и практическите занятия се посещаватъ само отъ 
ония студенти, които еж ги записали. 

§ 64. Всеки преподаватель е длъженъ да гледа, дали записаните по 
предмета му или занятията студенти посещаватъ часовете редовно. Бе- 
лежките си по това преподавателите съобщаватъ на декана. 

Редовното посещение преподавательтъ заверява въ края на полуго- 
дието, като се разписва въ книжката или листа на студента. Безъ това по- 
лугодието не се хваща. 

§ 65. Първите четире полугодия редовно признати, даватъ право на 
студента да се яви на първи университетски изпить, а още 4 прихва- 
нати полугодия му даватъ право за втори университетски изпить (чл. 48 
отъ закона). 

Който прекара успешно двата университетски изпита, има право да 
се яви на академически изпить. 



В. Учебна година. 

§ 66. Учението въ Университета трае 8 полугодия. Полугодията еж 
зимни и лп>тни. Зимното полугодие трае отъ 1 октомврий до 30 януарий, 
а летното отъ 15'февруарий до 30 юний. 

§ 67. Свободни еж отъ учебни занятия и дните за коледните праз- 
ници (огь 22 декемврийдо 1 януарий), за великденските (отъ великата среда 
до Томин^ неделя) и другите официални празници. 
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ГЛАВА IV. 

А. Библиотека. 

§ 68. Началнию» на университетската библиотека е библиотекарьтъ 
(чл. 16 и 27 отъ закона). Съ помощьта на библиотечния персоналъ (чл. 16 
и 28 отъ закона) библиотекарьтъ върши следното : 

а) държи инвентарь на библиотечния имотъ, съставя и допълня ка- 
талозит/ь на книгитЬ, води дневници за набавкитЬ въ библиотеката, за 
заеманите книги и за ония, които еж дадени за подвързия; 

б) държи сбирка отъ каталози на книжарски фирми и сл-Ьди за пр-Ьд- 
лаганитЬ и згодни продажби на важни съчинения ; 

в) пр1;дставя на ректора потр^бигЬ по службата ; 

г) води кореспонденцията на библиотеката ; 

д) грижи се за реда въ библиотеката и за бърза и правилна служба 
въ нея, и 

е) пр-Ьдставя на Академическия съв%тъ въ края на всЬка учебна го- 
дина отчетъ за състоянието на библиотеката. 

Библиотекарьтъ е отговоренъ пр%дъ академическия съв-Ьтъ както за 
библиотечния имотъ, така и за службата въ библиотеката изобщо. 

§ 69. Въ началото на всЬка учебна година Акцдемическиятъ съв^тъ 
избира изъ средата си библиотеченъ номитеть отъ троица членове, по 
единъ отъ вс4ки факултетъ. Комитетътъ заседава поне веднъшъ на два 
месеца. 

Длъжностьта на тоя комитетъ е : 

а) да сл'кди за точно изпълнение наредбитЬ за библиотечната служба 
и за набавкитЪ; 

б) да предлага на Академическия съв-Ьтъ подобрения въ службата на 
библиотеката ; 

в) да разрешава препирни между библиотеката и заемачит%, и 

г) да прави ревизия на библиотеката въ ц^лия си съставъ най-малко 
двашъ на година, а единично — когато нам-Ъри за добр-Ь. 

§ 70. ПодробноститЬ на библиотечната служба се опр-Ьд-Ьлятъ съ осо- 
бенъ правилникъ, изработенъ отъ библиотекаря и утвърденъ отъ Академи- 
ческия съв^тъ. 

Служебното вр-^ме на библиотеката е сжщото, както се опр^д-кпя отъ 
чл. 19 на закона за чиновниците. 

Пр-^ъ ваканциитЬ библиотеката е отворена само всЬки д'Ълникъ отъ 
8 до 12 часа пр%ди пладн%. 

Б. Факултетски научно-помагални институти. 

§ 71. При всЬки факултетъ има научно-помагални институти (семи- 
нари, кабинети, сбирки, лаборатории, обсерватория, ботаническа градина, 
наблюдателна станция и пр.), които се уреждатъ съ разрешение на Мини- 
стерството. 

§ 73. ВсЬки факултетски институтъ е непоср-Ъдно пов^ренъ на уред- 
никь^ избранъ за три години отъ факултетския съв-Ьтъ (чл. 13 отъ закона) 
измежду титуларите на ония катедри, на които служи института. 

§ 73. Уредиикътъ е отговоренъ пр^дъ факултетския съв-Ьтъ за на- 
учното състояние и ц^лесходна служба на института. Той се грижи въ за- 
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висимость отъ средствата на Университета, да го снабди съ всички неиз- 
бежни потр-Ьби и да го ржководи. 

Въ кра» на всЬка учебна година уредникътъ дава на факултетс1сия 
съв^тъ писменъ отчетъ за вървежа и състоянието на института. 

§ 74. ПодробноститЬ по уредбата на всЬки институтъ и слзгжбата въ 
него се опред^лятъ съ особни правила. 

ГЛАВА V. 

А. Студенти. 

§ 75. Студентите въ университета еж редовни и слушатели (чл. 51 
отъ закона) : 

а) за редовни студенти се приематъ лица, които еж свършили бъл- 
гарска гимназия съ зр^лостенъ изпитъ въ българското княжество (чл. 51, 
ал. 2). Лица, които еж свършили средното си образование въ чуждестранни 
училища и съ свидетелства, отговарящи на българските зрелостни свиде- 
телства, се приематъ съ одобрение отъ Министерството на Просвещението 
по представление на Акаденическия съветъ (чл. 52, ал. 1); 

б) за слушатели се приематъ лица, които иматъ поне петокласно 
средно, или пълно средно специално образование и еж навършили 17 го- 
дини (чл. 53 отъ закона). Лица, които не отговарятъ на тия условия, но еж 
доста подготвени за да се ползуватъ отъ избрани лекции и практически 
за техъ занятия, могатъ да се приематъ само по решения на факултетските 
съвети (заб. къмъ чл. 53). 

Забележка. Ако некой желае да слуша само отделни лекции, пакъ требва 
да се запише за слушатель. 

§ 76. Редовните студенти и слушателите иматъ еднакви задължения 
спремо университетските наредби. 

Слушателите еж освободени отъ задължение да избиратъ лекциите 
си епоредъ учебните планове на Университета. Те не се допущатъ до уни- 
верситетски изпити. 

§ 77. Само слушатели, които иматъ намерение да се възползуватъ 
отъ правата, предвидени въ чл. 55 отъ закона, еж длъжни да слушатъ и 
да участвуватъ въ практическите занятия, съгласно съ учебните планове. 

Б. Записване. 

§ 78. Студентите се записватъ лично само въ начало на полуго- 
дието (чл. 54 отъ закона), а именно: 5 дена до това начало и по уважи- 
жителни причини най-много 10 дена следъ него. Въ последния случай се 
подава заявление на декана, който, намери ли за нужно, се обръща до 
факултетския съветъ. 

По-късно отъ тоя срокъ се приематъ студенти само при извънредни 
оправдателни причини по решение на Академическия съветъ и одобре- 
ние на Министерството (заб. къмъ чл. 54 отъ закона). 

§ 79. При първо записване студентътъ представя на декана свиде- 
телства за рождение, образование и войнска тегоба (ако е чуждъ подда- 
никъ — паспортъ). 

Тия книжа се пазятъ въ канцеларията, докато студентътъ се отпише. 
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§ 80. Въ началото на всЬко полугодие всЬки студентъ се записва при 
декана, като му пр-Ьдава правилно изпълненъ именникь. 

Деканътъ проверява по именника, дали студентътъ е вписалъ ония 
пр-Ьдмети, които еж задължителни за него по учебния планъ. 

§ 81. Приетиятъ за редовенъ студентъ вписва сл'кдъ това въ сту- 
дентската си книжка за всЬко полугодие пр-ЬдметитЬ, които е означилъ 
въ вржчения декану именникъ. 

Заб-Ьл^жка. СлушателитЬ иматъ слушателски листь вместо студент, книжка. 

СтудентигЬ си набавятъ полугодишни легитимационни карти» Съ картата 
студентътъ се явява у ректора, за да я подпише. Тя служи на студента, за да удо- 
стоверява, когато тр-Ьбва, студентското си звание. 

§ 82. Най-късно три дена сл-кдъ записването си студентътъ отива съ 
именника и всичкитк си други книжа при квестора, да си внесе такситЬ. 
Квесторътъ зав-Ьрява въ книжката или листа на студента, че е свободенъ 
да посЬщава записаните лекции и да взема участие въ упражненията. 

Новите студенти се вписвагь въ университетския албумъ. 

§ 83. Записани вече лекции могатъ да се отпишатъ само съ бележка 
отъ декана, и то най- късно до края на първия м^сецъ отъ полугодието. 

Студентите не бива нищо да заличватъ сами въ книжките си. 

§ 84. Екземпляри за именници, студентски книжки, слушателски лис- 
тове и карти за легитимации се получаватъ отъ университетския вратарь 
срещу определена такса. 

§ 85. Следъ заверката отъ квестора студентътъ е длъженъ да се яви 
не по-късно отъ една седмица въ Университета при всеки преподаватель, 
за да б;кде записанъ въ списъка на неговите слушатели. 

§ 86. Студентътъ се записва въ оня факултетъ, въ който се четагь 
главните предмети отъ специалностьта му. 

§ 87. На студентъ, миналъ отъ единъ факултетъ въ другъ (чл. 56 
отъ закона) се издава нова студентска книжка. 

В. ПосЬщеиие. 

§ 88. Редовниятъ студентъ требва да запише отъ полугодишния раз- 
писъ всички ония лекции, които требва да следва по своята специалность, 
съгласно съ учебния планъ. 

Броятъ на часовете на задължителните лекции бива седмично най- 
малко 12. Свърхъ тоя брой студентътъ си избира колкото и каквито лекции 
желае. 

Въ тоя най-малъкъ брой не влизатъ часовете по старите и новите 
езици, нито практическите и семинарски занятия. 

§ 89. Всички записани часове за лекции и занятия студентътъ е 
длъженъ да посещава редовно, като се явява на всеки часъ о време и до- 
стоявя до край. 

§ 90. Преподавателите проверяватъ посещенията на студентите отъ 
време на време по своите списъци. 

Ако некой студентъ има две неоправдани отсжтствия, преподава- 
тельтъ не му подписва книжката. 

Отсжтствията се съобщаватъ о време на декана, комуто студентътъ 
представя своите оправдания. Окончателно решаватъ по въпроса факултет- 
ските съвети. 
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§ 91. Въ 1фая на всЬко полугодие прЪзъ поогЬднигЬ часове студен- 
тите поднасятъ лично своигЬ книжки или листове на пр^подавателигЬ за 
да имъ зав'Ърятъ, че еж посещавали часовегЬ ииъ редовно. 

Въ случай, че н^кой пр-Ьподаватель отсхтствува, зав'Ьрката ще се 
прави отъ декана. 

§ 92. Студентъ, който не се яви личио да завари, че е посЬщавалъ 
редовно лекциигк, сАгЬта се, че е напусналъ Университета и полугодието 
не му се хваща, осв^нъ ако до края на срока за записване за сл%дното 
полугодие оправдае своето неявяване. 

§ 93. За дълго отсжтствие, незаб'кп'Ьзано въ проверката, но доказано 
отпосле, студентътъ сжщо губи полугодието. 

§ 94. Деканътъ проверява подписаните отъ преподавателите книжки 
и листове и отбелезва въ ткхъ, че полугодието се хваща. Сжщото вписва 
и въ факултетската книга. 

Студентъ, комуто не се завери по тоя начинъ книжката или листътъ, 
губи полугодието. 

Г. Отписване. 

§ 95. Студентъ, който иска да се отпише, е длъженъ да представи 
въ деканата своята книжка или листъ заедно съ удостоверение отъ библио- 
теката и отъ другите институти, въ които е работилъ, че нематъ нищо да 
искатъ отъ него. Деканътъ отбелезва въ факултетската книга, кой день и 
по кой поводъ студентътъ напуща Университета. Сжщото записва и въ 
книжката му подъ последното полугодие. Съ книжката и споменатите удо- 
стоверения студентътъ отива при квестора, който задържа удостоверенията, 
отписва го отъ училищния албумъ и му връща книжата, които е оставилъ 
при записването. 

§ 96. Студентъ, който по каква и да било причина е изгубилъ едно 
полугодие и не се е записвалъ за следното презъ установения за него 
срокъ, се отписва служебно. 

§ 97. Студентъ, отписанъ по своя воля или служебно, може пакъ да 
се запише и следва въ Университета, безъ да губи полугодията, които му 
еж били прихванати. 

§ 98. Студентъ, който се отписва, има право да получи свидлтеЛ' 
ство за отписване. За това той внася у квестора нужната гербова марка 
и два лева за приготвяне на свидетелството. 

Въ свидетелството се вписватъ, покрай личните данни за студента, 
прихванатите полугодия, дисциплинарните бележки и правата, добити при 
Университета. 

Д. Такси. 

§ 99. За всеко записване нови лекции и занятия въ университета сту- 
дентите плащатъ: 

а) учебна такса 20 лева за полугодие ; 

б) такси за 3 2нятия въ институтските лаборатории: по химия 15 
лева, по природни науки 10 лева, по физика и математика 5 лева. 

Таксите по непредвидени тукъ занятия ще се определятъ отъ факул- 
тетските съвети и одобряватъ отъ Академическия съветъ (чл. 49 отъ закона). 
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§ 100. Освобождаватъ се отъ такси: държавни стипендианти, д-Ьца на 
поборници и опълченци и б%дни редовни студенти (чл. 50 отъ закона). 

§ 101. Всички други студенти се освобождаватъ възъ основа на сви- 
д-ктелство за 6'Ьдность, заварено отъ надлежнитк административни власти. 

МолбигЬ за освобождаване се подаватъ йа квестора при самото за- 
писване. Тия молби се разглеждатъ отъ факултетския съв-ктъ до края на 
първия м^сецъ отъ полугодието. 

Заявилите могатъ пр-^ъ това вр^ме да посЬщаватъ записанигк лек- 
ции и занятия. 

Решенията на факултетските съвети се отб'кл'кзвагь за всЬки сту- 
дентъ въ факултетската книга, а сжщо и върху молбигЬ, които се пр-к- 
пращатъ на квестора. 

Свид-Ьтелств^а за б^дность тр'кбва да се подновяватъ вскки дв^ години. 

§ 102. Неосвободени студенти тр-^бва да платятъ таксигк си най- 
късно 15 дена, сл^дъ като квесторътъ имъ обяви решението на факул- 
тетските съвети. 

Въ крайни случаи ректорътъ може да продължи срока за изплащане 
най-много още съ 5 дена съ писменна б-кл-Ьжка до квестора. 

Който не внесе такситЬ си до последния срокъ, се отписва служебно 
огь Университета. 

§ 103. Именниците, студентските книжки, слушателските листове 
и всички други потребни на студентите формулари се получаватъ срещу 
установени отъ Академическия съветъ цени. 

ГЛАВА VI. 
Дисциплина. 

§ 104. Докато едно лице е студентъ въ университета, то се намира и 
подъ дисциплинарната власть на заведението, съгласно съ особения за това 
правилникъ (чл. 60 отъ закона). 

ГЛАВА VII. 

Фондове. 

§ 105. При Университета сжществуватъ общъ фондъ и частни фондове. 

Общиятъ фондъ се образува отъ таксите за учение, отъ продажба 
на студентски книжки и формулари (чл. 59 отъ закона) и подаръци отъ 
разни лица или учреждения. 

Частните фондове се образуватъ отъ суми, подарени или завещани 
на Университета отъ отделни благодетели. 

§ 106. Общиятъ университетски фондъ се управлява и се харчи поо- 
собенъ правилникъ, изработенъ отъ Академическия съветъ (чл. 59 отъ закона). 

Частните фондове се употребяватъ за цельта, посочена отъ основа- 
телите имъ. Ако нема. такава и ръ техъ се постл^пя, както съ ббщия фондъ. 

Пр-Ьходни наредби. 

§ 107. Наредбите на тоя правилникъ влизатъ въ сила отъ 1 октом- 
врий 1904 г., и отменятъ правилника за Висшето училище отъ 17 октом- 
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врий 1896 годнна съ всичкитЬ му изм'Ьнения и допълнения при сл-ЬднитЬ 
отстжпления : 

I. Записването на студентитЬ за зимното полугодие 1904/1905 ще 
се извърши по установленията на настоящия правилникъ. 

II. Докато Ефорията влезе въ упражнението на своит% права (чл. 62 
отъ закона), тия права изпълнява Министерството на Просв-Ьщението. 

III. Длъжностьта на квестора до 31 дек. 1904 г. ще върши секретарьтъ и 

IV. Правото, дадено отъ чл. 55 на закона за Университета, се прилага 
и спр'Ъмо заварени отъ тоя правилИикъ слушатели, ако т% еж пр'Ькарали 
полугодията си съ установения по йравилника отъ 1896 год. минималенъ 
брой седмични часове. 



ПРАВИЛНИКЪ ЗА ДИСЦИПЛИНАТА ВЪ УНИВЕРСИТЕТА. 

Изработенъ отъ Академическия съв-Ътъ на 21. януарий 1905. година» възъ основа 
на чл. 60 отъ закона за Университета. 



§ 1. Запазването на дисциплината въ Университета е поверено на 
университетските власти. 

§ 2. ВсЬки студентъ е длъженъ да носи винаги съ себе си легитима- 
ционната си карта (§ 80 отъ общия правилникъ за Университета). Въ случай 
че я загуби, тр-Ьба веднага да съобщи за това на квестора, за да получи нова. 

§ 3. Вс^ки студентъ е длъженъ : 

а) да посещава редовно записанитЬ си лекции и практически занятия, 
да се намира о вр-Ьме на местото си и да достоява до край (§ 38 отъ общия 
правилникъ) ; 

б) да пази тишина, редъ и чис|рта въ заведението ; 

г) да не нанася вр'кда на университетските институти, сбирки и уреди; 

д) да не пуши въ аудиториитЬ, въ стаитЬ за занятия, както и въ по- 
М'Ьщ9нията на институтитк и сбиркитЬ; 

е) да се отнася прилично спр-кмо университетските власти, пр-Ьпода- 
вателите и органите, които изпълняватъ техните разпоредби ; 

ж) да се отнася пристойно спр'емо своите другари ; 

з) да се подчинява на общите университетски нацедби и на особе- 
ните разпореждания, основани върху тия наредби ; 

и) студентите с;к длъжни изобй^о да се отлича ватъ и вънъ отъ Уни- 
верситета съ онова благоприлично поведение, което произтича отъ тяхното 
студентско звание. 

§ 4. За нанесени, макаръ и по невнимание, повреди на училищни имоти 
виновниять студентъ е длъженъ да надом-ести загубата. 

§ 5. На студентъ, който двашъ отсжтствува безъ оправдание отъ 
лекция или практически занятия, пр^подавательтъ не зав-ерява посещението 
въ книжката му (§ 89 отъ общия правилникъ). 

§ 6. Наруши ли н-екой студентъ реда и тишината въ вр-еме на лекция 
или занятие, пр^подавательтъ го призовава къмъ редъ. Ако студентътъ.се 
не покори, пр-еподавательтъ има право да отстрани виновния и да го недо- 
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пуща на свои занятия, докато се не земе р-Ьшение отъ надлежната власть, 
на която веднага съобщава за случай. 

§ 7. Вскки студентъ е длъженъ да сл^Ьди обявленията, издавани отъ 
университетските власти и залепяни върху черната дъска на ректората и 
на отд-кпнитЪ факултети. Незнание на тия обявления не се приема за опра- 
вдание. 

§ 8. ВсЬки студентъ тр-Ьбва да съобщава въ университетската канце- 
лария адресътъ си и да обажда веднага, щомъ пром-кни жилището си. 

Ако н-Ькой студентъ, д-Ьто и да билъ той (въ столицата или вънъ отъ 
нея) не обади на вр-Ьме адресътъ си въ университетската канцелария, всички 
последици отъ това необаждане падатъ върху му. 

§ 9. На вскка покана отъ университетското управление върху черната 
дъска студентътъ е длъженъ да се яви на опр-Ьд-Ьленото вр'Ьме. Ако не се 
яви лично или чр-Ьзъ свой пълномощникъ, поканата се повтаря сл^дъ три 
дни ; не яви ли се и до изтичането на единъ м-Ьсецъ сл'Ьдъ втората покана, 
студентътъ се см%та за напусналъ Университета и губи безусловно полуго- 
дието, за което е билъ посл-Ьдно записанъ. Ако се яви на втората покана, 
длъженъ е да оправдае своята неявка пр-Ьдъ декана. Не нам-Ьри ли деканътъ 
оправданията му уважителни, внася въпроса въ факултетския съв-Ьтъ, който 
опр-Ьд^ля за това съответно наказание. 

§ 10. СлЬаъ свършена на разр'Ьшенъ отпускъ студентътъ е длъженъ 
веднага да се яви пр^лъ декана. 

Заб'Ьл'Ьжка. Огь края на ноемврий до свършеха на полугодието отпускъ 
се не разр'Ьшава, осв-Ьнъ по документално подкр-Ьпени уважителни причини. 

§ 11. Студентите еж единични лица и не съставятъ корпорация, която 
да може да прави редовни и общи студентски събрания било въ Универ- 
ситета било вънъ ^^ъ него. 

За вскко събрание, каквото по н-Ькой случай биха желали да свикатъ 
студентите изцяло или по групи, разр^шаватъ пр'едварително универси- 
тетските власти. 

§ 12. Събрание на студентите въ пом'ещенията и двора на Универ- 
ситета по н-екой общъ въпросъ, който ги засега непоср-едно като студенти 
и нема политически характеръ, става само съ разр-ешение отъ ректора ; а 
когато въпросътъ досега само единъ факултетъ — отъ декана. За такова 
събрание на ректора или декана се поднася отъ двама-трима пратеници на 
студентите писменно заявление, подписано отъ организаторите на събра- 
нието, въ което се посочва и въпроса, който ще се разглежда въ събранието. 
Когато ректорътъ или деканътъ нам'ери за нужно, внася вгпроса за раз- 
р'ешение въ надлежния съб-етъ. 

Ония студенти, що еж подписали заявлението, отговарятъ за всеко 
отклонение отъ обявения пр-едметъ и за всеко нарушение на университет? 
ските наредби пр-едъ тогова, който имъ е разр'ешилъ да се съберать. 

§ 13. На студентите се позволява да образуватъ помежду си акаде- 
мически дружества за постигане ц-ели, съгласни съ общата задача на Уни- 
верситета. Подобни дружества могатъ да д-ействуватъ само сл-едъ като ака- 
демическиятъ съв-етъ удобри пр'едварително устава имъ. 

Членове на тия дружества могатъ да бждатъ само студенти. 

Всички изв'естия отъ настоятелствата на тия дружества се пр-еглеж- 
датъ отъ ректора или отъ декана пр'еди да се разгласятъ. 
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Въ заседанията на дружествата не могатъ да ставатъ политически 
пр'Ьпирни. 

За отклонение отъ пр'Ьката си ц-кпь академическото дружество, сл%дъ 
двукратно напомняне, се закрива по р'Ьшение на Академическия съв%ть. 

§ 14. Вънъ отъ Университета, д-Ьто и да било, въ отворени или за- 
творени обществени м'Ьста, студентитЬ, единично и скупно, отговарятъ за 
лостжпкитЬ си пр-Ьдъ обществените власти на общо основание, съгласно 
съ законите на страната, и не бива да се затулятъ задъ студентското си 
звание. Когато такива постъпки накърнятъ достойнството на Университета, 
неговитЬ наредби, или не еж съгласни съ студентската честь и приличие, 
виновните се привличатъ и къмъ д|1сциплинарна отговорность. 

§ 15. Студентите еж длъжни да лредставятъ на обществените власти 
своите легитимационни карти, когато имъ се поискатъ. За всеки та1сьвъ 
случай студентите требва веднага да обаждатъ на университетските власти. 

§ 16. Оплаквания противъ студенти требва да се подаватъ писменно 
на надлежния деканъ, който прави съответно разпореждане. 

§ 17. Нарушение на установената дисциплина води къмъ отговорность 
споредъ размера на нарушението, споредъ влиянието му върху академи- 
ческия редъ и споредъ неговата важность и, повторение. 

§ 18. Наказанията, които се налагатъ на студентите за дисциплинарни 
нарушения, еж: 

1) Бележка или укоръ отъ декана или ректора на саме ; 

2) Укоръ предъ факултета или Академическия съветъ; 

3) Заплашване съ отстранение отъ Университета ; 

4) Отстранение отъ Университета за едно до четире полугодия ; 

5) Изключване за винаги отъ Университета. 

Наказанията подъ точки 3, 4 и 5 се налагатъ само отъ Академиче-' 
ския съветъ и се съобщаватъ на наказания писменно ; последните две се 
обявяватъ и на черната дъска ; 

За непълнолетни студенти наказанията подъ точки 3, 4 и 5 се съоб- 
щаватъ и на техните родители или настойници. 

§ 19. Наказанията се налагатъ следъ предварително разследване. 

§ 20. Нарушения, извършени вжтре въ заведението и въ кржга на 
работите на единъ факултетъ, се преследватъ отъ деканите и отъ факул- 
тетните съвети ; а ония, извършени противъ наредби на канцеларията, на 
ректора, на Академическия съветъ и на библиотеката, или пъкъ изобщо 
извънъ заведението, се преследватъ отъ ректора и отъ Академическия 
съветъ. 

§ 21. Заявления за напущане Университета не освобождаватъ отъ 
отговорность по дисциплинарни нарушения. 

§ 22. Всички дисциплинарни наказания се вписватъ въ факултетната 
книга. 

§ 23. За лични обиди помежду си студентите могатъ да се отнасятъ 
до декана или до ректора. 



Университетска унебна година 1904-1905. 

А. Управителенъ съставъ. 

I. 

Ректоръ: ^ * * 
Проректоръ: Б. Боееь. 

Декани: 

А. Теодоровъ — на истор.-филол. факултетъ. 

М, Бъневщовь — на физ.-мат. факултетъ. 

М. Поповилиевь — на юридическия факултетъ. 

Продекани: 

Л. Милетичъ — на истор.-филол. факултетъ. 
Г. Н. Златарски — на физ.-матем. факултетъ. 
И, Фаденхехтъ — на юридическия факултетъ. 



II. 
Академически 


съв-Ьтъ: 


* 




И. Фаденхехть 


Б. Боевъ 




Ив. Георговъ 


А. Теодоровъ 




Б. Цоневъ 


М. Бъчеваровъ 




П. Райковъ 


М. Поповилиевъ 




Ст. Юриничъ 


Л. Милетичъ 




Ст. Кировъ 


Г. Н. Златарски 




Ст. С. Бобчевъ 



III. 

Секретарь (до 30. IX. 04) — Д. Йосифовъ, 
Квесторъ (отъ 18. II. 05) — Я. Русевь. 

IV. 
Уредници на институтит*. 

1. Въ историко-филологическия факултетъ: 
Л. Милетичъ, на слав'Ьнския семинаръ. 

Д. Агура, на историческия семинаръ. 

А. Иширнюеъ, на географския институтъ. 

Ив. Георговъ, на семинара и на кабинета по философия. 

2. Въ физико-математическия факултетъ: 

Г. Н. Златарски, на минерало-геоложкия институтъ. Асистентъ: И. 

Стояновъ, Препараторъ-пазителъ: Д. Аллахверджиевъ. 
Ст. Петковь, на ботаническия институтъ. Асистентъ: Ив. Нейчовь. 

4 
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Г. Шишковъ, на зооложкия институтъ. Асистентъ: Д. Иоакамовъ. 

Н, Добревь, ка химическия институтъ. Асистентъ: /7. Тишковъ. 

А. ШоурекЬу на математическия кабинетъ. Асистентъ: Д. Поповь. 

М» Бъчеваровь, на физическия и астроном, институтъ. Асистентъ: 
Ж. Чавдаровь, Лаборантъ: Е. Вжжаровь, асистентъ по ас- 
трономия: Н, Поповъ, 

3. Въ юридическия факултетъ: 

Б, Боеаъ, на статистическия семинаръ. 

Бл. Молловъ, на юридическия семинаръ и криминалния музей. 

Г. Ланаиловъ, на семинара по политична економия. 

4. Библиотекарь: Ст. Аргировь. 

Б. Университетътъ се пом-Ьстя: 

А. 1. Ректорать и университетска канцелария, 

2. Библиотека, 

3. Деканатъ, институти и аудитории на историко-филологи- 

ческия факултетъ, 

4. Кабинетъ и аудитории по математика и 

5. Деканатъ, институти и аудитории на юридическия факул- 

тетъ — въ сградите на фонда «Д-ръ Басилиядъ" задъ двореца: 
едната на улица «Регентска' и другата на улица .Тетевенска*. 

Б. Деканатъ и аудитории на физико-математическия факултетъ 
и институти: ботанически кабинетъ и разсадникъ, химически ка- 
бинетъ и лаборатория, физически кабинетъ и лаборатория — въ 
сградата при I мжжка гимназия, ср1>шу паметника Левски. 

В. Кабинетъ и аудитории по геология — жгълъ ул. „Кракра" 
№ 13. 

Г. Кабинетъ и аудитория по зоология — жгълъ ул. «Кракра* 
и „Оборище". 

Д. Зооложка сбирка — на ул. «Дунавъ", ср-Ьщу I мжжка гимназия. 

Е. Ботаническа градина се намира задъ манежа, между ул. .Шипка" 
и „Оборище", около докторския паметникъ. 

Ж. Астрономическа обсерватория — въ князъ-Ворисовата градина. 

3. Метеорологическа станция на университета — въ ботаническата 
градина задъ манежа между улици „Шипка" и „Оборище". 

И. Магнитна станция — въ ср'кдата на физико-математическия факул- 
тетъ. 

В. Разписъ на лекциит1> за пр1>зъ учебната 1904/5 год. 

I. 
Историко-филологически факултетъ. 

Ред. проф. Д. Агура, 

Зимно полугодие. Л11тно полугодие. 

XIV и XV в%къ въ историята на Ср'кднев1>ковна история 2 часа ; 

западноевропейскиг)) народи 3 часа. Реформацията 2 часа ; 

Европа въ вр%ме на реставраци- Политическо и социално развитие 

ята 3 часа; на Европа отъ 1815 до 1848 г. 2 ч. 

Исторически семинаръ 1 часъ. Исторически семинаръ 2 часа. 
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Извънр. проф. В. Златарски, 



История на българит1> отъ начало 
до X в-ккъ 3 часа ; 

История на сърбитк 2 ч. ; 

Упражнения по българска исто- 
рия 2 часа. 



България пр-Ьзъ X — XII в. 3 ч. ; 

Сърбия пр-^зъ Х1П — XV в. 2 ч. ; 

Упражнения по българска исто- 
рия 2 часа. 



Извънр. проф. Г. Кацаровъ, 



Стара история на источнигЬ на- 
роди (II часть) 4 часа; 

Исторически упражнения 2 часа. 



Гръцка история 4 часа ; 
Историческата метода 1 часъ ; 
Четене и обяснение на истори- 
чески паметници 1 часъ. 



Част. доц. 5. Добруски, 



Уводъ въ гръцка и римска епи- 
графика съ обяснения на надписнит1> 
паметници въ България 3 часа. 



Уводъ вь гръцка и римска епи- 
графика съ обяснения на надписи и 
паметници въ България 3 часа. 



Извънр. проф. А, Иширковъ, 



Морфология на земната повърх- 
нина 2 часа; 

География на Македония и Од- 
ринско 2 часа; 

Народов%л%ние (уводъ) 1 часъ; 

Географски упражнения 4 часа. 



Културно-политична география 3 
часа; 

Общъ пр-Ьгледъ на Европа 2 ч. ; 
Географски упражнения 4 часа. 



Ред. проф. Л. Милетинъ. 



Слав-^нска етнография 2 часа; 

Старобългарски синтаксисъ 2 ч. ; 

Четене старобългарски текстове 
2 часа ; 

Упражнения въ слав-Ьнския семи- 
наръ 2 часа. 



Звуко-физиология 2 часа; 

Старобългарски синтаксисъ 2 ч. ; 

Слав-Ьнска етнография 1 часъ; 

Четене Старобългарски паметни- 
ци 1 часъ; 

Упражнения въ слав'кнския семи- 
наръ 2 часа. 



Ред. проф. Б. Цонееь. 



Ср1>днобългарска морфология 2 ч.; 

Синтетични и аналитични форми 
въ българский езикъ 1 часъ ; 

Методика по матеренъ езикъ (син- 
такса) 2 часа; 

Упражнения по ср-Ьдно-български 
текстове 1 часъ. 



Новобългарска фонетика 3 часа ; 
Методика по матеренъ езикъ 
(стилъ и правописъ) 2 часа ; 
Стилни упражнения 2 часа. 



4« 
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Ред. проф. А. Теодороеь. 



Българска Литература на възраж- Почетъкъ на писменностьта у сло- 

дането 2 часа; в-ЬнскитЬ народи 2 часа; 

Работи по Българска литература Българска литература пр^зъ на- 

1 часъ. ционалнигЬ борби 2 часа. 

Нова руска литература 2 часа. 

Ред. проф. Ив. Георговь. 

История на древната философия Методология 2 часа ; 

4 часа; Упражнения въ философския се- 

История на английската филосо- мннаръ 1 часъ. 
фия XIX в. 2 часа. 

/Г. Нрьстевъ, 

Естетика (специална часть) 3 ч. ; Психология 3 часа ; 

Упражнения по естетика 2 часа ; Гете, II. 1 часъ ; 

Гете 1 часъ. Естетически анализи 2 часа. 

Цв, Радославовь. 

Упражнения по експериментална (Напусналъ). 

психология и упжтвания къмъ тЪхъ, 
3 часа. 

Доцентъ П. Нойковъ, 

Нравствено възпитание въ ср%д- Гимназиално обучение 3 часа; 

нитк училища 3 часа ; Н'Ьмско образование 2 часа ; 

Активно образование въ новата Семинаръ: тълкуване на Ж. Ж. 

педагогия 1 часъ; Русо 2 часа. 

Семинарни занятия 2 часа. 

Лекторъ Р. Горановь. 

Латински езикъ: въ1 секция Зч., Латински езикъ 6 часа; 

въ II секция 2 ч. Гръцки езикъ 6 часа. 

Гръцки езикъ въ I секция 3 ч., 
въ II секция 2 часа. 

Лекторъ Й. Ивановь. 

Френски езикъ: въ I секция Зч., Френски езикъ 12 часа. 

въ II секция 3 ч., въ III сек. 2 часа. 

Лекторъ Ат. Димитроеъ. 

Н-^мски езикъ: въ I секция 3 часа, Н'Ьмски езикъ 12 ч. 

въ II секция 3 ч., въ III секц. 2 ч. 
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П. 

Физико-математически факултетъ. 

Ред. проф. М. Ивановь. 



Теория на функциигЬ I. 3 часа. 
Диференциални уравнения 3 часа. 
Упражнения по диференциални у- 
равнения 3 часа. 



на 



Ред. проф. ^4. 
висшата математика 



Основи 
3 часа ; 

Упражнения по основи на висшата 
математика 2 часа; 

Диференциално см-Ьтане 4 часа; 

Упражнения по диференциално 
смятане 2 часа; 

Геометрическо приложение на ин- 
тегралното см-Ьтане 2 часа. 



Висши анализъ II. (теория на 
функциитЬ) 4 часа; 

Висши аналазъ I (дифиренциални 
уравнения) 3 ч. 

Упражнения по диференциални урав- 
нения 3 часа. 

Тинтеро8Ь. 

Основи на висшата математика 
5 часа ; 

Упражнения по основи на вис- 
шата математика 2 часа ; 

Интегрално смятане 4 часа ; 

Упражнения по интегрално см'Ь- 
тане 2 часа. 



Ред. проф. А. В. Шоурекь. 



Аналитическа геометрия 3 часа; 

Упражнения по аналитическа гео- 
метрия 2 часа; 

Аналитическа геометрия съ теория 
на кривитЬ линии и повърхнини 2 ч. ; 

Упражнения по теория на кривитЬ 
линии 1 часъ; 

Дескриптивна геометрия 3 часа ; 

Висша геометрия 2 часа. 



Аналитическа геометрия 6 часа; 
Упражнения по аналитическа гео- 
метрия 4 часа; 

Дескриптивна геометрия 3 часа ; 
Висша геометрия 2 часа. 



Извънред. проф. С/1. Ганевъ. 



Висша алгебра 4 часа; 

Упражнения по висша алгебра 
1 часъ; 

Аналитическа механика 5 часа. 

Упражнения по аналитическа ме- 
ханика 1 часъ. 



Аналитическа механика (кинема- 
тика и статика). 

Упражнения по аналитическа ме- 
ханика 1 часъ. 

Термодинамика (елементи отъ ме* 
ханическа теория на топлината) 1 ч. 

Висша алгебра 2 часа. 

Упражнения по висша алгебра 1 ч. 



Ред. проф. М, Бъчеваровь. 



Сферическа астрономия 3 часа. 
Практическа астрономия 2 часа. 
Упражнения по астрономия 2 ч. 
Метеорология 1 часъ. 



Астрономия (сферическа съ прак- 
тическа астрономия), 3 часа. 

Астрономия (елементи отъ не- 
бесна механика) 2 ч. 

Астрономия (астрофизика) 1 ч. 

Упражнения по астрономия 2 ч. 
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Ред. проф. Я. Бахметьевь. 

Физика (механика) 4 часа. Физика (акустика и оптика) 4 ч. 

Упражнения по физика 14 ч. Упражнения по физика 14 часа. 

Ред. проф. Н. Добревъ. 

Неорганическа химия (металоиди) Неорганическа химия (метали) 4 

3 часа. часа. 

Аналитическа химия (качественъ Аналитическа химия (количе- 

анализъ) 2 часа. ственъ анализъ) 2 часа. 

Упражнения по химия 4 часа. Упражнения по химия 4 часа. 

Ред. проф. П, Райковъ. 

Органическа химия 5 часа. Органическа химия (мастни съе- 

Избрани части изъ органическата динения) 5 часа. 
химия 1 часъ. Органическа химия (б-кптъчни веще- 

Упражнения по химия 4 часа. ства) 1 часъ. 

Упражнения по химия 4 часа. 



Ред. проф. Г, 

Химическа технология на вжгле- 
хидратитЬ (нишесте, захаръ; фермен- 
ти, ферментации и ферментационни 
производства) 3 часа. 

Упражнения по химическа техно- 
логия 4 часа. 

Агрикултурна химия 2 часа. 



Я. Колушки. 

Химическа технология (ферменти, 
ферментации и ферментационни про* 
изводства: винарство, пивоварство, 
спиртоварство и оцетарство) 4 часа. 

Упражнения по технология 4 ч. 

Агрикултурна химия (учение за 
почвитЬ и за торенето) 2 часа. 

Екскурзии. 



Ред. проф. Г. Н. Златарски. 

Физиографска геология и външна Външна и влтр'Ьшна геодинамика 

земна динамика 3 часа ; 4 часа ; 

Палеозоология 1 часъ; Палезоология 2 часа; 

Упражнения по палеонтология 2 ч. Упражнения по палеонтология 2 ч. 



Извънред. проф. 
Обща минералогия 6 часа ; 
Упражнения по минералогия 6 ч. 



Г. Бончевъ. 
Физиография на минералитЬбч.; 
Упражнения по минералогия 8 ч. ; 
Екскурзии. 



Ред. проф. Ст. Юриничъ. 



Систематика на гръбначнигЬ жи- 
вотни 2 часа; 

Упражнения по систематика на 
гръбначнигЬ животни 2 часа ; 

Упражнения по анатомия на гръб- 
начните животни 4 часа ; 

Хистологня 3 часа ; 

Упражнения по хистологня 2 часа. 



Систематика на гръбначните жи- 
вотни 4 часа; 

Упражнения по систематика на 
животнитЬ 2 часа; 

Упражнения по анатомия на гръб- 
начните животни 4 часа ; 

Ескурзии. 
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Извънред. проф. Г, Шишковь. 



Обща ембриология 4 часа ; Обща ембриология 4 часа ; 

Упражнения по ембриология 6 ч. Упражнения по ембриология 8 ч. 

Доцентъ Ст. Петковъ, 

9 

Външна морфология на растени- Ботаника : в;11тр'Ьшна морфология 

ята 4 часа ; (анатомия) 4 часа ; 

Упражнения по ботаника 6 часа. Ботаника: външна морфология 1ч. 

Упражнения по морфология на 
растенията 2 ч. ; по систематика 2 
часа; ескурзии 

Част. доц. Ст. Георгиевь. 

Анатомия на чов-кка 2 часа ; Антропология съ хигиена 3 часа. 

Хигиена 1 часъ. 



III. 

Юридически факултетъ. 

Част. доц. /7. Данчовь. 

История на източниците на рим- Римско облигационно и насл-^д- 

ското право 2 часа ; ственно право 4 часа ; 

Римско лично и вещно право 3 ч. История на римската правна на- 

ука 1 часъ. 

Част. доц. А. Каблешковь. 

Търговско право (обща часть: Търговско право (търговски до- 

дружества) 3 часа. говори) 3 часа. 

Извънр. проф. И, Фаденхехтъ. 

Обща часть на гражданското право Насл-кдствено право 3 часа ; 

3 часа ; Вещно право 3 часа ; 

Обезпечение на вземанията 2 ч.; Упражнения по гражданско право 

С-Ьмейно право 2 часа; 1 часъ. 
Упражнения по гражд. право 2 ч. 

Част. доц. П, Абрашевь, 

Гражданско съдопроизводство Гражданско съдопроизводство 

(обща часть) 4 часа. 3 часа. 

Извънр. проф. Вл, Молловъ, 

Не чете. Теория на българското наказа- 

телно право 6 ч. 
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Извънр. проф. уИ. Поповилиееь. 



Международно право (въведение: Международно право (права и за- 

за лицата) 2 часа ; дължения на държавитЬ ; арбитражъ 

Енциклопедия на правото 3 часа ; и война) 3 часа ; 

Упражнений по енциклопедия на Капитулации 1 часъ. 

правото 2 часа. 

Извънр. проф. Ст» Кировъ. 

Българско конституционно право Българско конституционно право 

3 чМ; 3 часа; 

Административно право (полиция) Административно право (спецн- 

2 часа ; ална часть) 2 часа ; 

Упражн. по държ. и адм. право 2 ч. Упраж. по държ. и адм. право 2 ч. 

Част. доц. М. Балабановь, 
Черковно право 3 часа. Черковно право 3 часа. 

Част. доц. Ст. С. Бобчевь. 

История на старото българско пра- История на старото българско пра- 

во (I въведение; II източници и ис- во: 1) сждебно; 2) углавно; 3) граж- 
торията имъ ; III история на старото данско право, 3 часа ; 
българско държавно право) 4 часа. Историко-сравнителни изучвания 

на българската задруга 1 часъ. 

Ред. проф. Б, Боевь. 

Статистически методъ 4 часа ; Не чете. 

Демографски семинаръ 2 часа. 

Извънр. проф. Г, Дансмловъ. 

Начала отъ политична икономия Политична економия (системати- 

Гсистематиченъ курсъ) 4 часа ; ченъ курсъ) 4 часа ; 

Уводъ въ икономичната политика Аграрна политика 1 часъ ; 

1 часъ; Упражн. пополит. икономия 1 ч.; 

Семинаръ по полит. економия 1 ч. Семинаръ по полит. икономия 1 ч. 

Част. доц. Ст. Ватееь. 

Съдебна медицина I, 3 часа ; Смдебна медицина II (психопата- 

Общественна хигиена I, 1 часъ. логия) 2 часа; 

Обществена хигиена II, 1 часъ. 



Наученъ д-Ьлъ. 



АКТИВНО ОБРАЗОВАНИЕ. 

Отъ Д-ръ П. М. Нойковъ. 

I. 

Въ новата педагогическа литература с^ повече и повече за- 
почва да се изтъква активниятъ характеръ на образователната ^) д-Ьй- 
носгь. Надали е възможно да се ср'Ь1цне пед{1гогически авторъ, 
който да не обърне внимание на разликата между активно и па- 
сивно образование ида не земе страна по въпроса. Обикновено 
е, много педагози да характеризиратъ образованието като продуктъ 
пр'Ьдимно на ученическата активность. Достатъчно е да приведа 
мн'Ьнията на по единъ педагогъ отъ различни нации, за да се 
види, доколко понятието за активно образование е разпространено 
въ педагогическата литература на ц-Ьлъ св^тъ. 

Рг. Раи15еп схваща образованието като д-Ьйность на единъ вж- 
трешенъ формируещъ принципъ у възпитаника. „Образованието, 
казва той^)» е работа на свободата, не на насилието. Еа^трешниятъ 
органически формируещъ принципъ не може да се принуждава; 
той може да се подбужда и дразни, нъ не и да се насилва". — 
Еднакво схващане свойствата на образованието срещаме и у С. 
Сошрауге, който се изразява така: „Интуицията требва да при- 
дружава сичкигЬ части на учението (йез еШдез), както съзнанието 
обгръща сички явления на душата, както св-Ьтлината осв-Ьтлява 
сички предмети на вънкашния миръ. Тя е, ако обичате, душата 
на сЬка метода, вдъхновителка на сЬко обучение, което не иска 
просго да предаде по единъ сухъ начинъ познания, нъ да пре- 
дизвика животъ и топлина въ духа".**^ Не по-слабо е застжпни- 
чеството за активно образование и у рускигЬ педагози. П. В. Ев- 
сгаф1евъ говори така: »Не е възможно да се развие или образува 
чов-Ькъ безъ негово собствено участие въ това, безъ неговата д-Ьй- 
ность и усилие . . . Нуждата отъ самод'Ьйность и съзнателность е 



^) Терминътъ .образование' тука се употр-Ьбява нам-Ьсто терминъ «възпитание 
въ най-широка смисъль на думата' и му се дава значение, каквото Песталоци дава 
на понятието .образование'. 

2) Гг. Раи1зеп : В 1 1 <1 и п § въ Ке1п'8 ЕпсусюраШзсЬез НапйЬисЬ (1ег Рас1а§021к 
1 изд. I, стр. 420. 

3) О. Сотрауг^: Соиг8 (1е р6с1а8021е Шбопчие е! ргаНдие. 1 1 ей. 1894 
стр. 269. 
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природно качество на чов-Ьшкия духъ. При обучението на чов-Ька 
сичко, което отговаря на исканията на това вродено свойство, 
може да се нарече правилно, развивателно ; сичко, което задържа 
или отклонява — неправилно".^) Но най-силно е изтъкнатъ въ- 
просътъ за активното* образование въ английската литература. 
Тамъ виждаме, какъ принципътъ на самод'Ьйностьта се туря за 
основа при изработвание на ц-Ьли педагогически системи. .Този 
принципъ, казва Но1тап^), е билъ така всеобщо признатъ, че еж 
били изнам-Ьрени за неговото изразяване н-Ьколко възпитателни 
максими, като: .възпитавай д-Ьтето така, че да стане способно да се 
възпитава самб; управлявай ученика така, че да се научи да се 
управлява самъ; така подпомагай учещия се, че да стане спосо- 
бенъ да се учи безъ помощь; по такъвъ начинъ показвай на уче- 
ника, какъ се търсятъ познания, щото той да стане способенъ да 
ги намира безъ показване; длъжность на учителя е да направи 
ученика способенъ да д'Ьйствува самостоятелно; никога не прави 
за д'Ьтето н'Ьщо, което то самб може да си направи". 

Такива мн%ния може да се наведатъ въ твърд'Ь гол'Ьмо ко- 
личество отъ педагогическата литература на сички народи. Отъ 
гЬхъ се вижда, какво важно значение отдаватъ сички на актив- 
ното учениково участие въ процеса на образованието. Учениче- 
ската активность става важна категория въ педагогията. Отъ това 
се обяснява, защо съ тази категория се оперира почти въ сЬко 
систематическо съчинение по педагогия и защо съ нея се занима- 
ватъ много отд-Ьлни студии. 

Колкото отъ много страни и да е разгледана до сега тази кате- 
гория, има обаче една страна, която още не е добила, споредъ моето 
мн'Ьние, нужното осветление. Тя се отнася до дефиницията на са- 
мото понятие активно образование. Досега е писано доста по зна- 
чението на активното образование, по начинигЬ на неговото прак- 
тическо прилагане и пр.; нъ какво н-Ьщо е самото активно обра- 
зоване и кои еж неговигЬ сжществени признаци — това, доколкото 
се простиратъ моигЬ познания, не е още съвсЬмъ добр* изяснено. 
Настоящата студия има за ц-Ьль да фърли известна светлина върху 
съдържанието на това понятие, да посочи поне н^кои отъ не- 
говигЬ сжществени признаци. Моето намерение въ този случай, 
разбира се, не може да бжде да разр-Ьша окончателно този въ- 
просъ, а само да изкажа едно мн-Ьние по него. А къмъ това съмъ 

^) П. в. Евстаф1евь : Начальния основан1я педагогики, Вь1п. 
II. Сгъ. 1880, стр. 4-5. 

2) И. МоШап : Е (1 и с а ( 1 о п. Ап 1п^го(1ис110П Хо Ив р11пс1р1е5 ап(1 Шшг рзу- 
с11о1од!са1 !оипс1аиоп8. Ьоп(1оп 1896 стр. 137. 



подбуденъ отъ обстоятелството, че стана вече два пжти какъ опе- 
рирамъ въ моигЬ студии съ категорията активно образование^) 
и виждамъ, че е нужно да дамъ едно обяснение поне за смисъла, въ 
който употр-Ьбявамъ това понятие, защото безъ такова обяснение 
може да произлезатъ недоразум-Ьния.^) 

Още тука искамъ да заб'Ьл'Ьжа, че гЬзи признаци еж така 
присжщи на сЬка добра образователна работа, щото у мнозина 
би се появилъ въпросъ: защо е нужно гЬхното особено из- 
сл-Ьдване? Нали гЬ еж признаци на образователната работа 
изобщо, безъ които тя н-Ьмаше да се нарича образование, а само 
механическо усвояване на познания, дресиране и пр.? — Призна- 
вамъ, че за сегашнигЬ наши педагогически стремежи и теории, 
които сички признаватъ активния характеръ на образованието, 
казанигЬ запитвания иматъ свое значение. Споредъ сегашнигЬ 
наши представления за обучението и възпитанието ние никакъ 
даже не бихме употр-Ьбявали прибавката „активно", както и дМ- 
ствително често не се употр'Ьбява, а просто бихме казали само 
или образование, или възпитание, или обучение, като знаемъ, че 
ако н%матъ активенъ характеръ, гЬ изобщо н-Ьма да заслуж- 
ватъ тЬзи имена. Едно образование, което не е активно, не е 
образование, бихме казали и ние като Хербарта.^ Нъ нуждата 
отъ разработка на понятието „активность" при сичко това е да- 
дена. Тя се явява особено тогазъ, когато поискаме да характе- 
ризираме сегашнигЬ наши педагогически възгледи спроти педаго- 
гическитЬ възгледи на други епохи и школи, които не еж признавали 
активния характеръ на възпитанието и обучението, както това е 
напр. въ йезуитската школа. Може би и бжднигЬ покол-Ьния н%ма 
да признаватъ този характеръ на образованието; но ние не ще 
можемъ да кажемъ, че гЬхното образование не е образование, както 
и т* не ще иматъ право да кажатъ сжщото и за нашето. — Нъ 
даже и за насъ сега е твърд-Ь необходимо да знаемъ признацигЬ 
на активното образование, въпреки тенденцията да се идентифици- 
ратъ тЬ съ признацитЬ на образованието изобщо. Тази нужда се 
диктува отъ обстоятелството, че не винаги образователната ра- 



^) Въ моята дисертация : .Оаз Ак(]У1Ш5рг1П21р ]п дег Ра(1а§об1к Л. Л. Нои88еаи'8, 
Ье1рг1^ 1898, и въ една сказка, държана отъ мене въ I международенъ конгресъ по 
училищна хигиена въ НйгпЬеге 1904 г., отпечатана на н-Ьмски въ дневниците на 
конгреса и на български въ ,Учил. Пр-Ьгледъ' за Декемврий сжща година. 

^ Като напр. това, д-Ьто Е. V. 8а11\/йгк въ 2екзсНпи №г Р1111о$орК1е ип(1 РЯс1а§о- 
^1к, 1898, IV кн. стр. 476, е счелъ н'Ьколкото ми фрази, съ които азъ характеризи- 
рахъ понятието въ книгата си по Русо за дефиниция на сжщото понятие, каквато 
азъ нито съмъ давалъ, нито пъкъ мисля, че може да се даде. 

3) Хербартъ прави така, кога говори за възпитателния характеръ на обучението. 



бота се явява въ своето съвършенство ; има случаи, д-Ьто тя н-Ьма 
този активенъ характеръ, който ний изискваме. Въ такъвъ случай е 
нужно, точно да познаваме гЬзи признаци, за да можемъ да конста- 
тираме тяхната липса. — Най-посл-Ь, ще кажа, че не може да се 
идентифицира активниятъ характеръ на образованието съ образо- 
ванието изобщо, защото и споредъ сегашнит% наши понятия то 
съдържа и много пасивни елементи, въ подробното обяснение на 
който въпросъ тука не мога да влизамъ. 

II. 

За да разберемъ съдържанието на понятието активно образо- 
вание, намъ е нужно да разгледаме само понятието „активность'', 
защото понятието .образование" въ употр-Ьбяваното отъ мене зна- 
чение — като възпитание въ най-широка смисъль на думата — е 
много добр* осветлено. Отъ опр-Ьд-Ьлението на първото понятие ще 
може пб-добр-Ь да се разбере признакътъ, който въ дадения случай 
искаме да припишемъ на второто. 

Понятието „активность" е философско понятие. За него мжчно 
може да се даде точна дефиниция. НОНсИп^ се произнася въ случая 
така: „Моето мнение е, че въ философията съ сжщо толкова право 
може да се прогласи понятието .активность" за неопр-Ьд-Ьлимо, 
както и въ физиката може да се прогласи за неопр'Ьд'климо поня- 
тието .движение" ^). Тогава намъ не остава друго, осв'Ьнъ по единъ 
описателенъ начинъ да се помжчимъ да му изчерпимъ съдържа- 
нието и нам^римъ признацигЬ. Най-напр'Ьдъ ще се помжча да 
пр'Ьдставя разнит% значения на понятието въ философията и посл-Ь 
ще видя, кое отъ т%хъ се употр-Ьбява въ педагогията. Мисля, че 
най-добр* ще покажа различнигЬ значения на това понятие, като 
скицирамъ накратко неговото историческо развитие. 

Въ старо вр-Ьме душевниятъ животъ се е идентифициралъ съ 
материалния и явленията на душевния миръ — съ явленията на фи- 
зическия. Говорило се е за една целесъобразна сила, която движи 
и дава форма на гЬлото и тази сила се наричала душа.^ Тога- 



1) Н. НО//(Ип^ : УеЬег ^V^е(1егегкеппеп, А$$ос1а(1оп ипй рзу- 
сН18сНе АгЬеИ въ .У1ег1е1]аЬг$сЬп!( !йг \1^1$8еп8сНа!(НсНе РЬ11о5орЬ1е' XIV ЛаЬг- 
§ап§ стр. 309. — По този въпросъ тамъ се намиратъ приведени мн-Ьния и на други 
психолози. 

^) Аристотелевата дефиниция на душата гласи така: ^17Т17 о&у фи^)) 'бУхеХг- 
Х^са -^1 тсрсЬтг) аа)[1ато; сриасхоО (^а)У]У *1х®уто; 8иузс|1е1. тоюОто 84 8 4*/ ^ друа>1хб7. 

Ап8Ше1е8 .• О е а п I т а, II, 1 . Цитирамъ по Иетге (ЦеЬег^е^) : Сгип(1г{$$(1ег 
Ое8с111сЬ1е с1ег РН11о8орЬ1е. Ег81ег ТЬе!!. Оаз А11ег1Нит. 8 АиП. ВегИп, 1894. 
8. 233. 



вашната психология си поставяла задачата на днешната физио- 
логия. 

Това състояние траяло до XVI столетие, когато Аристотело- 
вата физика е била съборена и зам'Ьстена съ механическата фи- 
зика на новото вр'Ьме. Тогава било изработено отъ Декарта осо- 
бено понятие за душата, по което тя съвсЬмъ се отд-кляла отъ 
материята. За признакъ на материалната субстанция било при- 
знато протежението, а за признакъ на душевната субстанция — мисле- 
нето. Душата била гез сое11ап8, материята — гез ехкпза. Прие- 
мало се едно взаимод'Ьйствие (1п{1ис1и8 рЬу81си8) между тЬзи 
дв-ЬтЬ субстанции.^) Въпросътъ за активностьта и пасивностьта на 
душевнитЬ явления билъ р-Ьшенъ тогава много просто: т%зи ду- 
шевни явления с^ пасивни, които произлизатъ отъ възд-Ьйствие 
на гЬлото върху душата, като напр. усЬщането; а тЬзи душевни 
явления, които не произлизатъ отъ възд-Ьйствие на гЬлото, напр. 
чистото мисление, ок. активни. Н-Ькои явления пъкъ се признавали 
за отчасти пасивни и отчасти активни, като напр. афектит%.^) 

Заслуга на Спиноза е, д-Ьто субстанциалностьта въ понятието 
.душа" и ,гЬло", »духъ" и «материя" б* зам-Ьнена съ атрибутив- 
ность. Душата и гЬлото, духътъ и материята не еж споредъ него 
дв-Ь различни субстанции, нъ два различни атрибута на една и сжща 
субстанция.^) Т^зи два атрибута се намиратъ помежду си въ от- 
ношение на паралелизъмъ, ^) нъ каузална връзка на единия съ 
другия не може да се докаже.^) По този начинъ въпросътъ за 
активностьта и пасивностьта на психическитЬ явления минава съв- 
сЬмъ на друга основа. Не отъ въздействието на една субстанция 
върху друга се опр'Ьд'Ьля тази пасивность или активность, а отъ 
въздействието на слщата субстанция върху себе си. 

Т^Ьзи резултати, достигнати по пжтя на метафизическата спе- 
кулация, еж били продължени и уползотворени въ психологията 
отъ емпирическото философско направление, което се развивало 
по това вр'Ьме въ Англия.^) Като се признавало, че материални 



1) ^е5са^^е$: Ьез ра8510П8 <1е Гйте, Аг11с1е XXIV. 

я) 1Ь1а. Аг«с1е XVI, XVII, ек. 

^ ВепеШсН йе Зртога, Е { Ь ! с а, огсИпе §[еоте1г1со (1етоп8(га(а е{ 1П яишцие 
раг1ез (И$(1пс1а. Е(1. Вги(1ег. Раг$ II; ргоро$1иопе$ 1, 2. 

^ Ог(1о е{ соппех10 1(1еагит 1с1еп1 е$(, ас огс1о е! соппех10 гегит. 

1Ь1а. Раг8 II, ргор. VII, р. 227. 

^) N60 согриз теп{ет ас! со§[1(ап(1ит, пес теп8 согри8 ас! то(ит, пеяие ас1 
цше(еп1, пес ас1 аИаи1с1 (81чи{с1 е8{ аИчи1с1) с1е1егт1паге ро(е8{. 

1Ь1с1. Раг8 111, ргор. II, р. 273. 

') Може да се каже, че дотогава не е правено разлика между метафизиче- 
ска и психологическа активность, както правимъ това днесъ. Вижъ //. Мапоп: Аг1. 
Асиу|16, въ Ьа Сгапс1е Епсусюр^с11е. Тоте I, р. 506—510. 
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явления не могатъ да причиняватъ духовни и обратно, а напро- 
тивъ, че явления въ областьта на физическия миръ могатъ да б^- 
датъ произведени само отъ физически явления и явленията отъ 
духовния миръ — само отъ явления, принадлежащи пакъ на ду- 
ховния миръ, то тр-Ьбвало по опитенъ начинъ да се докаже това. 
Требвало да се покаже именно, какъ едни душевни явления 
произвеждатъ други. И английската емпирическа школа съ своята 
асоциативна психология доказала това. Тя открила ц-Ьлъ редъ 
явления въ нашия душевенъ животъ, които ставатъ само заради 
това, че сл се повтаряли много пжти въ насъ.^) Съ това тя по- 
казала, какъ душевни явления могатъ да произлизатъ отъ душевни. 

Кантовото учение за спонтанностьта на нашия душевенъ жи- 
вотъ можеше само да усили изследването въ това отношение.^) 
Тогава изпжкна съ сичката си сила въпросътъ: отъ коя душевна 
способность произлизлизатъ другигЬ душевни способности. Из- 
в-Ьстно е, че Кантъ не остави никакво обяснение относително вза- 
имната връзка между различнигЬ душевни способности. 

ФилософитЬ отъ романтическата школа р'Ьшавали този въ- 
просъ въ смисълъ на емоционализма. Т'Ь казвали, че чувството ((1а5 
Ое1йЬ1) е основната наша способность, отъ която произлизатъ сич- 
китЬ други душевни способности и явления.^ И споредъ това за 
активни психически явления признавали само тЬзи, които прина- 
длежатъ къмъ сферата на чувствителностьта, а за пасивни — явле- 
нията отъ ДругигЬ сфери на душевния животъ. 

Едно друго р-Ьшение на въпроса относително първата при- 
чина на душевнитЬ явления е интелектуалистическото. Споредъ 
това р-Ьшение основна душевна способность у човека е интелектътъ. 
Отъ него произлизатъ сичкигЬ душевни явления и способности. 
Отъ борба на представленията се произвежда ц-Ьлия нашъ душе- 
венъ животъ. Управлението пъкъ на самигЬ представления става 
пЬ една съ математическа точность !действуеща механика.^) 



Ч ^аVи^ Ните: Е|пе ип^егвисЬип^ ОЬег (1еп тепзсЬИсЬеп Уег- 
81апс1. Оеи($с11 V. С. Nа№ап5оНп. Ье{р2]'§[, 1893. 8. 44—5 и 51—69. 

2) 1ттапие1 Кап^: Кг1ик с1ег ге1пеп УегпипЙ. Ш\ еШег Ет1е11ип§[ ип(1 
Аптегкип8[еп Негаиз^;. уоп Ог. Ег1с11 АШскев, ВегНп, 1889. 

^ Вижъ това психологическо учение, изложено на кратко и въ връзка съ 
ц-Ьлата философия на тази школа у НегаШ НО//(Ип^ : Се$с111с11(е (1ег пеиегеп 
РНПо8ор111е, йЬегзеШ уоп Р. Вепа1хеп. 1е1р218, 1896, II Вапй, 5. 121—133. 

^) Възр^нията на гЬзи работници по психологията, между които първо м'Ьсто 
заематъ англичанигЬ Оау1а НагИеу (1704—1757) и ^08ерН РпезИеу (1733—1804). 
характеризира на кратко ШсНагй РаккепЬег^ съ сл*днигЬ думи: 1п 2^61 Ззиеп 
1$1 с1!е8е АпзсЬаип^ аи8§ес1гиск1 : 1) а11е$ Уог$1е11ип§$- илс1 ТпеЬ1еЬеп Ьеп1Маи{(1ег 
МесЬап1к р8усЬ18сЬег Е1етеп1е, Ше ЬбсЬ81еп ип<1 уег>у|скеи81еп РЬйпотепе (Сес1апкеп, 
Ое!(1Ь1е, Еп18сЬШ88е) 81п<1 Рго<1ик1е аив с1ег 2и8аттеп8еиип8 е1п1асЬег Уог81е11ип§еп 
ос1ег еп18{еЬел с1игс11 .1с1еепа88021а{10п* ; 2) аПе {ппегеп Уог^Мп^е, с11е 2и8ап1теп^е- 



Въ 1819 г. се появи главното съчинение на Шоленхауера,^) 
което ид%ше да внесе съвсЬмъ ново мировъзр'Ьние въ св-Ьта: 
Св-Ьтътъ е представление и воля. Ний нищо не знаемъ за вселен- 
иата, осв-Ьнъ това, що ни казватъ нашитЬ пр-Ьдставления, а един- 
ствено реалното за насъ е нашата воля. ЧрЪзъ нея ние тво- 
римъ сичко, отъ нея произлизатъ сички други явления на на- 
шето съзнание. Волята е единствената наша активна способность, 
а другигЬ ок. пасивни. 

Отъ това кратко изложение различнитЬ значения на понятието 
активностъ въ философията виждаме, че то се употребява главно 
въ два смисъла: 1) метафизически като въздействие на една суб- 
станция върху друга, и 2) психологически, като въздействие на една 
психическа способностъ върху друга, или на едни психически явле- 
ния върху други. Че въ педагогията това понятие не се употре- 
бява въ метафизически, а въ психологически смисълъ, можемъ да 
се убедимъ отъ съдържанието, което педагозите даватъ на упо- 
требеното отъ техъ понятие педагогическа активностъ. Ето 
некои такива схващания. НоИ описва участието на възпитаника въ 
учебния процесъ съ следните думи: «Възприемане нагледите (даз 
Етр!ап5еп йег Ап8сЬаип8еп) става само чрезъ активностьта на този, 
който възприема, както и гледането може да стане само чрезъ 
деятелностьта на зрителния нервъ, който дава образъ на пада- 
щето отвънъ върху ириса раздразнение. Ако искахме обаче при 
обучението да се задоволимъ съ това, щото нашето преподаване 
да произвежда, у учениците само тази дейность, ний бихме ос- 
танали твърде назадъ въ изпълнението на нашите задължения 
като учители; защото възприемането е само слабо начало на уче- 
нието и преподаването е само начало на обучението. "2) Мапоп 
описва това участие по следния начинъ : „Требва да се изисква 
отъ учениците внимание, или по-добре, да сполучимъ да придо- 
биемъ туй внимание, да възбудимъ любопитство, да предизвикаме 
изследване, да подпомогнемъ усилията на сичко, което требва 
да бжде на работа. Учительтъ да пести думите, да говори повъз- 
можности малко, а да остави учениците да говорятъ".^ На друго 
место сжщиятъ педагогъ описва учителевата дейность по този на- 



$е(21еп \1^1е (1!е е1п!ас11еп, 8{пс1 Ье^1е11е( ос1ег гезр. ЬегиЬеп аи{ теНг о(1ег т1п(]ег кот- 
рИ21ег(еп кОгрег11с11еп Уогбапсеп, пат1|сН NегVепр^02е88еп ипс1 ОеЬ^гпзсЬ^шбипкеп*. 
Ог. /?. РаккепЬег^, ие8сЬ|с111е (1ег пеиегеп Р1111о8орН1е, 2-е Аи!1., 
Ье1р218. 1892. 5. 148. 

1) 01е М^еК а18 ^V^11е ип(1 Уог81е11ип§;. 

2) Каг1 1иат§ 1^оН: Оутпа81а1-Ра(1а2081к. 2 изд. 1874 ЗЬи^аг*. стр. 31. 
5) Непп Мапоп: Ь'6с1иса1!оп (1ап8 Гип1Уег8|16. Рап8 стр. 346. 
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чинъ: „той се дава на учениците безъ да търгува, но държи осо- 
бено на това, щото гЬ да връщатъ. Той възбужда тЬхното лю- 
бопитство, пр'Ьди да го задоволи, научва ги да търсятъ, да нами- 
ратъ, да отговарятъ на възражения, да си служатъ съ това, което 
знаятъ".^) Другъ френски педагогъ, ^о^у, като говори за интуи- 
цията, казва, че за него тя не се състои въ „просто виждане и 
пипане" на пр%дметит%, но въ н-Ьщо повече отъ това. „ Интуи- 
цията "*, казва той, е за насъ н-Ьщо повече сложно, д'Ьто наведнъшъ 
е повикано уб-Ьждението да д-Ьйствуваме съ помощьта на едно 
методическо наблюдение, на едно живо чувство за законит% на 
хармонията и най-поел* съ разума ".^) А Кекг дава сл-Ьдното ръко- 
водещо начало за учителигЬ при обучението: „Земете слабигЬ 
съ сичката си любовь и имъ давайте случай да се радватъ на 
малкигЬ си успехи и да си изработятъ радость отъ сполуката. 
Сполучливата работа, това е което радва чов'Ька и го прави ве- 
селъ.*^ Явно е, че тука не е р^чь за взаимод'Ьйствието на раз- 
лични субстанции. Ето защо при пб-нататъшното разглеждане на 
въпроса ние съвършено ще оставимъ на страна метафизическото 
значение на понятието активность и ще се ограничимъ въ раз- 
глеждане само на психологическото. 

Означените пб-гор* три психологически схващания на актив- 
ностьта, основани на извличане едни психологически способности 
отъ други, така сжщо нЪма да разглеждаме на особно. Сегаш- 
ното състояние на психологическите изследвания не ни позволява 
да мислимъ, че една отъ тритЬ функции на съзнанието — интелек- 
туалната, чувствената или волевата — е активна, а другит* дв-Ь 
— пасивни. Напротивъ, както това ще се види пб-долу, сЬка 
отъ тЬхъ показва и активни, и пасивни свойства, ако и не въ ед- 
наква степень. Остава ни само единъ начинъ на разглеждане въ- 
проса за активностьта — като взаимодействие на психическите 
явления помежду имъ. 

III. 

Почти сички пб-видни нови психолози се занимаватъ съ въ- 
проса за активностьта; нъ най-добре, както мисля не само азъ, 
е изследвалъ този въпросъ )\^1Ше1т )\^ип(11, ако и важни приноси 
за това учение да еж принесли мнозина други изследователи, между 
които искамъ да спомена тука, колкото за примеръ само, име- 

1) 1Ь1(1. стр. 348. 

*) Н, 1о1у\ Nо1^оп8 бе р^с1а§о^]'е. Рап8, 114. 

3) С. КеНг: Ке(1еп ек. стр. 98. 
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ната на Кй1ре,^) Ло(11,^ Ь^ррз,^ — отъ н*мскигЬ психолози; Раи1- 
Ьап,^ Р1а1,^) К1Ьо1^ — отъ френскит*; — Ва1(11)У1п,') Вгайеку,^ Ьо- 
уейеу ^) отъ английскигЬ и американскигЬ, безъ да мисля, че ми 
е възможно да изброя сички. 

Понеже понятието активность не може да бжде дефинирано, 
както за това споменахъ пб-рано, то ние можемъ само по описателенъ 
начинъ да пр^дадемъ съдържанието му. Обикновено за тази цЪль си 
служатъ съ близкото нему понятие за причинность, каузалность. Кау- 
залность и активность не еж едно и сжщо н-Ьщо. Каузалность оз- 
начава причинна връзка на дв'Ь явления по между имъ, когато ак- 
тивность означава н*що по-малко — само участие на едно явление 
въ произвеждането на друго. Това участие може да бжде таково, 
щото да не съставлява самб то причина на сл'Ьдното явление. ^^ Но 
както и да е, мнозина психолози си служатъ съ туй понятие за 
обяснение на понятието активность. 

Най-добро обяснение на понятието активность въ връзка съ 
понятието каузалность е далъ Зршога. Споредъ него ний сме 
активни въ произвеждането на психическите явления тогазъ, ко- 
гато гЬхната причина се намира въ самитк насъ. ^^) Намира ли се 
причината извънъ насъ, тогазъ сме пасивни. Тази дефиниция за 
нашата активность въ произвеждание на психологически явления е 
оползотворена и отъ ИбйсИп^^а. ^^) Но най ясно обяснение на поня- 
тието намираме у )\^ипс1{-а. Той за пръвъ пжть прокарва сим- 
патически възгледа за подразделение психологическигЬ явления 



1) Озх^аШ Ка1ре: Сгип(1г18$ (1ег Р$ус}1о1о^!е, Ье1р2{е, 1893, стр. 22 
сл., 230 сл. 

2) Г. Л(И: ЬегЬЬисН с1ег Р8усНо1о81е. Стр. 96, 105 сл. 
8) Уогп РаЬ1еп, ^Vо11еп ипс1 Оепкеп. Ье^рг!^. 1902. 

*) Гп РаиШап: Ь'ас11у|16 теп1а1е е! 1е8 б1бтеп{$ (1е Гезрг!*. 
Раг15. А1сап. 1889. — Особено стр. 165, 185 сл. 311 и пр. 

^) Ь'аЬЬ^ С. Р1а(\ ЬЧп1е11ес1 ас!!! ой с1и гд1е бе Гас11УЙ^ теп1а1е (1ап$ 
1а юппа1]0п йез 1(16е8. Раг18. А1сап. — Особено Ш часть. 

<^ ТН. ШЬо^, Особено въ Езза! 8иг Г!та§;1па110п сг^аШсе ; Ье8 та1а(11е8 (1е 1а 
уо1оп1^; Ьез та1а(11е8 с1е 1а рег80паИ1^. 

7) Напр. въ ТЬе 51огу о! 1Ье М!па. Ьоп(1оп, 1899, стр. 190 сл. 

8) Р. Н. Вгас1е1еу\ Арреагапсе апс1 КеаШу. Ьопйоп, 8оппеп8с11е1п 1899. 
стр. 63 сл. 

^ М1пй уо1. X. 1901. стр. 455 сл. Ьоуе(1еу тука прави критическа анализа на 
английскигЬ теории за психологическата активность, а особено гЬзи на ^Vа^сI1 и 81ои1 
и като ги намира недостатъчни, казва (стр. 178): •^VЬе^е Нз геа1 (ЬгиШ (думата е за 
81оиГовата теория). I Ьоре 1о етр11а8]'8е а! апоШег Ите Ьу а сошраНзоп о( 11 туШ {Ьс 
оп1у оШег 1Ьеогу о\ асПуИу \^111сН сап Ье саПей ^[геа! апс1 уа1иаЬ1е, 1На1 о! рго{. М^ипсИ*. 

1") Вижъ за това по-долу. 

^^) N08 (ит а^еге сИсо, циит ?Хщ\х\^ 1п поЬ]8 аи{ ех1га по8 !11, си]и8 а(1ечиа1п 
8ити8 саиза. Зршога: Е{11]са, Раг1. II. Ое!. II. 

^ Я. НО//сИп^: иеЬег ^V^ес^егегкеппеп, А880с1а110п е1с. въ ,У1*ег(е1- 
]аЬг8с11пН 10г \^188еп8с11аШ1сЬе РЬ11о8ор111е' XIV. стр. 30. 
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на активни и пасивни и показва признацигЬ, чр^зъ които еднитЬ 
се отличаватъ отъ другитЬ. Азъ ще изложа на кратко това негово 
учение.^) 

Ний можемъ по единъ произволенъ начинъ да поставяме подъ 
зрителното поле на нашето съзнание едни или други психически 
съдържания, които иначе биха се явили тамъ безъ наше участие. 
Ний можемъ напр. произволно да обърнемъ внимание върху да- 
дено представление, раздразнение, чувство и т. н. А отъ друга 
страна е изв'Ьстно, че сички гЬзи нови и стари психически съ- 
стояния могатъ да се възбудятъ въ съзнанието ни безъ нашето 
участие; ний можемъ да получимъ раздразнение отъ вънъ, безъ 
да сме го очаквали, въ нашето съзнание може да се появятъ н-Ь- 
кои пр-Ьдставления, чувства, безъ това да сме желали. Така чр^зъ 
тази наша способность, която )\^ипс11 нарича аперцепция, ний имаме 
възможность да бждемъ активни или пасивни ,не само въ опери- 
ране съ сжществуещи вече елементи отъ душевния животъ, но и 
въ произвеждане на нови. 

Ще поясня това съ н'Ькои прим-Ьри. При произвеждането на 
нови психически елементи ний можемъ да бждемъ или пасивни или 
активни: искамъ да опитамъ, какво усЬщане се получава отъ 
натиска на едно перо върху ржката ми; отправямъ моето вни- 
мание къмъ точката, въ която ще стане натискането и чакамъ. 
Въ този случай азъ съмъ напълно активенъ, защото моето вни- 
мание е пр-Ьдварително устремено къмъ процеса; идеята за полу- 
чаване на това усЬщане е произведение на моето собствено съз- 
нание; моето внимание е отправено върху усЬщането, влияе за 
неговото пб-силно или п6- слабо възприемане и азъ, тъй да се 
каже, самъ съмъ участникъ на новопридобитото усЬщане. Но 
може да се случи, че безъ да очаквамъ, ненад-Ьйно н'Ькой дойде 
и ме убоде. Тогазъ полученото усЬщане не е подготвено отъ моето 
съзнание, а дадено отъ вънъ. Вниманието не е насочено къмъ него. 
Мога даже и съвсЬмъ да не усЬтя, че еж ме уболи. Азъ съвгь въ 
този случай пасивенъ. Сжщото е, ако се отнася въпроса до старо 
съдържание на нашето съзнание. Азъ тогазъ пакъ мога да бжда 
активенъ или пасивенъ. Ако ненад'Ьйно си спомня н'Ьщо, ако 
при вида на едно лице изведнъшъ си спомня името му, то не ще 
съмн-Ьние, че това спомняне е станало случайно; ако ли обаче 
при чуването на гласъ азъ обърна внимание на туй ново усЬщане 
и, сл-Ьдъ като съмъ позналъ, че този гласъ се отнася до н^коя 

^) Главно по неговата: Сгипс1ги§[е йег рНу81о1о§[18с11еп Р8усЬо1о- 
е! е. 5 изд. Ье1р21§;, 1903. Особено III т. стр. 332 и сл., 524 сл.; неговата Ьо§[1к, 
2 изд. I стр. 30 сл. и пр. 
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личность, известна мен-Ь, искамъ да си спомня н-Ькои нейни харак- 
терни черти, като не съмъ ли й длъженъ за н^кои услуги, които 
тя ми е направила ; не тр-Ьбва ли да направя н'Ьщо за нея ; — ако, 
казвамъ, при чуването на гласа у мене се възбудятъ подобни въ- 
проси и азъ искамъ по единъ съзнателенъ начинъ да напрегна моята 
паметь, да изтъкна въ моето съзнание сички т%зи съдържания, 
които ми еж нужни, тогазъ азъ съмъ активенъ. Така виждаме, 
какъ споредъ тази теория на ^ипси-а ний можемъ да разграничимъ 
ц-Ьлата сфера психически явления на дв^ категории: активни и 
пасивни. 

Тукъ се явява още въпросъ, по кои признаци можемъ да 
различимъ активнит* психически явления отъ пасивнигЬ? Туй, което 
до сега б-Ьше казано, се отнася само до въпроса, че сжществуватъ 
дв-Ь такива категории явления. Ние влизаме пакъ въ теорията на 
^VипсИ-а. Споредъ него ние притежаваме сигурни признаци за тях- 
ното отличаване. Т-Ьзи признаци състоятъ въ чувствата, които при- 
дружаватъ дв^гЬ категории психически явления. 

Активните психически явления се придружаватъ споредъ него 
отъ чувството на д-Ьйность (ТЬа118ке1188[е1йЬ1). А пасивнит* психи- 
чески явления се придружаватъ отъ чувството на страдание (Ег1е1- 
с1еп85с1йЬ1^). Той описва самигЬ гЬзи чувства така: „Чувството на 
д^ятелность стои въ явенъ контрастъ съ едно друго чувство, което 
редовно срещаме у нази си, когато н-Ькое вънкашно възбуждане 
или н%кое появяваще се възпоминание не отговаря на сжществуе- 
щитЬ предразположения на вниманието, нъ внезапно го принуждава 
да земе противоположно на досегашната му д-Ьйность направление 
и което чувство ний споредъ това можемъ да наречемъ чувство 
на страдание. И дв-ЬгЬ сл прости чувства; тЬ могатъ сл-Ьдова- 
телно, както сички прости чувства и усЬщания, само непоср-Ьдствено 
да се пр-Ьжив-Ьятъ, но не и да се дефиниратъ. С-Ько едно отъ 
гЬхъ сочи, че принадлежи сжщевр-Ьменно на повече отъ общит* 
направления на чувствата: чувството на д-Ьятелностьта на чувст- 
вото на възбуждение и напрежение. Чувството на страдание, на- 
противъ, ако и да има сжщо единъ вузбудителенъ характеръ, обаче 
съ него се свързва тука едно решително чувство на освобождение 
(Ьбзип^), при което он^зи почти никога не липсващи въ съзна- 
нието чувства на напрежение въ момента на едно такова постра- 
даване веднага пр'Ьминаватъ въ тЬхнит% противоположни чувства"^). 
По тЬзи чувства именно може едно лице да познае, дали то е 



1) Ш, }^ипа(: Отипйгй^е ек. V. Аи!1. III. томъ стр. 332 сл. 

2) 1Ь1с1. 
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активно или пасивно. То усЬща непоср-Ьдствено ъъ себе си, дали 
страда, или пъкъ изпитва чувство на д-Ьйность, отъ което разбира, 
дали е било активно или пасивно. 

Тази теория на )\^ип(1{'а се занимава още и съ въпроса за 
трайностьта и релативностьта на активнигЬ и пасивнигЬ психически 
състояния. Никое отътЬхъ не може да се задържа у насъ постоянно, 
нито пъкъ въ н^кой моментъ отъ нашето съществуване ние сме 
напълно 'пасивни или напълно активни. С-Ько отъ тЬхъ съ вр-кме 
пр-Ьминава въ противоположното нему психологическо чувство ^). 
Въ момента, кога получимъ раздразнението, нашето чувство на ак- 
тивность бива слабо ; нъ посл^ то стаза с& по-силно и по-силно, до 
когато достигне своя кулминационенъ пунктъ, и тогава захваща 
пакъ да отслабва и ние дохаждаме въ индиферентно състояние; а 
по-посл-Ь, съ усилването си, то пр'Ьминава въ противоположното 
чувство и ние ставаме пасивни, не се чувстваме въ сила да упра- 
вляваме по-нататъкъ явлението, пр'Ьдаваме се на течението на асо- 
циациите. Туй продължава известно вр'Ьме, сл^дъ което у насъ 
пакъ започва да се пробужда самостоятелно участие. По сжщия 
начинъ и пасивните явления могатъ да пр^минаватъ въ активни. 

Релативностьта на т^зи състояния се опр^д^ля и отъ гЬхното 
отношение къмъ цялото останало съдържание на нашето съзнание. 
Никога само едно отъ тЬзи състояния не може да бжде абсолю- 
тенъ господарь надъ цялото съзнание. Ние можемъ да бждемъ 
само повече или по-малко активни или пасивни, нъ не абсолютно. 
„Колкото по-гол%ма часть отъ причинигЬ на това, което се случва 
въ насъ или извънъ насъ, лежи въ самит^ насъ, толкова и по 
активни сме"^. Този видъ релативность се обяснява отъ А^^ипйГа 
по следния начинъ. Ние сме най-малко активни тогазъ, когато 
явленията отъ нашето съзнание се упразляватъ просто по зако- 
нигЬ на асоциацията. При нея (споредъ )\^ипс11'овото схващане) 
психическигЬ елементи се съединяватъ единъ съ други, безъ да 
е нужно за това н-Ькакво наше съзнателно участие. Така сжщо 
нашето участие е твърд-Ь малко и при пасивната аперцепция^. Въ 
този случай ние произвеждаме психически актъ само по единъ 
мотивъ (представление съ съответно чувство, влечение, т. н.). Това 
сл случаите на тъй наречените прости волеви актове^). По-после 



1) I ь 1 ± стр. 342 сл. 

2) Я. /Уй!//(с//л^: УеЬег \Л^1едегегкепеп, А880С1а11'0П8 е1с. У1ег1е1- 
]а11Г8сНг1Л !йг \^188еп8с11аШ|сЬе РЬ11о8орЬ|е XIV. 310. 

3) Ср. още и И. ИО//(Ип^: УеЬег ^V^ебегегкеппеп е1с. въ У1ег1е1- 
]аЬг8сНгШ шг ш188еп8сЬаШ1с11е Рп|1о80р111е, XIV. стр. 308. 

А) 1Г. ]Х^ипаг. Огипагй^е е1с. Ш. В. стр. 518 сл. 
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започватъ да се явяватъ повече мотиви за едно действие, между 
които се завежда борба въ нашето съзнание. Колкото нашето дей- 
ствие се явява резултатъ на по-гол^ма борба, толкозъ по-активни 
сме при него^). 

Тука* искамъ да прибавя, че не само числото на мотивитЬ е 
важно, а така сжщо и посоката, и тЬхната релативна интензивность. 
Ако сичкитЬ мотиви д%йстватъ с& къмъ една посока, или пъкъ 
ако н-Ькои отъ т*хъ е така силенъ, че д-Ьйствието на другит% се 
показва съвършено ничтожно, тогава самата борба на мотивит% 
или съвсЬмъ се пр-Ьмахва, или пъкъ се намалява, а заедно съ 
това — и нашата активность при д-Ьйствието. Съ една дума сте- 
пеньта на нашата активность се опр%д'Ьля отъ числото, посоката 
и силата на д-Ьйствуещит^ мотиви. 

При по-нататъшното изсл'Ьдване въпроса, особено при него- 
вото педагогическо приложение, тр%бва да сме запознати и съ 
видовегЬ активность. Тука особено е важно разпределението на 
ВАтрешна и вънкашна активность. Вжтрешна активность съставля 
ватъ така наречените вжтрешни волеви актове, които се извърш 
ватъ въ нашето съзнание, безъ да се проявяватъ въ вънкашни д^й 
сгвия. Вънкашна активность еж т^зи волеви актове, които се проявя 
ватъ и въ вънкашни действия. Този последниятъ признакъ е и един 
ственото теоретическо различие между тези два вида активность^ 

Има още различни разпределения на активностьта, предста 
вени отъ Сомрауге, който иска да я раздели на телесна, душевна 
умствена, чувствена, спонтанна, инстинктивна, и пр.®); отъ Ва1(11ш1п 
който иска да я раздели на волна, неволна и противолна^); но 
тези подразделения не ни интересуватъ, защото те иматъ предъ 
видъ само най-общите схващания на понятието. 

Въ заключение азъ мисля, може да се каже: споредъ чув- 
ството, което придружава психическите актове, а така сжщо и спо- 
редъ количеството, посоката и силата на мотивите, може да се 
узнае, дали и до колко едно лице е активно или пасивно при дадено 
психическо състояние. 

IV. 

Нека сега да видимъ, кои сл свойствата на тези психически 
актове, които характеризиратъ активностьта при образованието и да 



1) 1Ь|с1. 242 сл. 

2) 1Ь1с1. 254 сл. 

*) ОагЬ. Сотрауг4\ Ас11У1(^ въ 01с(юппа!ге (1е р^ба§[о§1е раг Р. Ви1$$оп. 
Раг18. 89. II. 1. стр. 24 сл. 

^) Лате8 Магк ВаШхюм : 0{с1!опагуо{ РЬИоворЬу апс1 Р8усЬо1о§у N. У. 
1901. I стр. 12. 
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потърсимъ, има ли н-Ькакво съответствие между тЬхъ и полученигЬ 
вече отъ насъ признаци на психологическа активность и пасивность. 
Ние ще можемъ да схванемъ, какви свойства се приписватъ на 
активните и пасивните образователни актове най-добре чр-Ьзъ раз- 
глеждане единъ-два примера отъ подобни актове, както гЬ се 
схващатъ отъ педагозигЬ. Нека за тая ц-Ьль си послужимъ съ н^кои 
уроци, изпълнени по исканията на ученическата самодейность, както 
гЬ еж предадени отъ ОаисИ^^). 

Единъ урокъ по нагледно обучение въ 1-во отделение (10-й 
класъ по тамкашно броене) основанъ на детската активность е 
описанъ така: „За разглеждане стои отъ Ме1пЬо1с1'овата сбирка 
картина № 19, която представлява една ситуация отъ семейния 
животъ (родители, деца, дедо и баба презъ зимна вечерь въ до- 
машенъ кржгъ). Учениците се поканватъ да задаватъ, по техно 
желание, въпроси, които се отнасятъ до картината. Зададени еж 
следните въпроси : 

Защо дедото въ стаята има шапчица на главата си? Защо 
бабата има забрадка? Защо е забрадена големата сестра? На 
колко ли години еж дедото и бабата? На колко ли години е ба- 
щата ? На колко ли години е майката ? Защо седи майката до про- 
зореца? Що чете бащата въ вестника? Защо плеска бабата съ 
ржце?" и т. н.^). 

Единъ урокъ отъ обучение по английски въ втората 
годишнина отъ започване изучаването на този езикъ е преда- 
денъ тъй : 

„Урокътъ беше върху приготвената дома анегдота: 81г На1рЬ 
АЬегсготЬу : ^. 

1п 1Ье ЬаШе о1 А1ехапс1г1а, 81г Ка1рЬ й АЬегсготЬу^^газ тог1а11у 
^Vоип(1е(1. Не ^Vа8 сагпе(1 оп Ьоагс] а тап§-о{-шаг 1п а И(1ег; апЛ а 
5о1(11ег'5 Ь1апке1 шаз ри1 ипйег Ь18 Ьеас1 Ике а рПюм^, \Ъа1 Ье т18Ь1 
Не тоге еазИу. II А^аз а ^геа! сотрюг! 1о Ь1т апс! Ье азкес! \^Ьа1 
И ^ав. пА 8о1с11ег*8 Ь1апке1, 81г"' )уа8 1Ье апзшег. ,)\^Ьо8е Ь1апке1?" 
Ье азкей, га181п^ Ь1т8еИ оп Ь18 е1Ьо\^. „Оп1у опе о! 1Ье теп'5*'. 
)\^Ь1сЬ о1 1Ье теп'8" Ье азкес! аеа1п. „Оипсап Коу'8 о! 1Ье 42-п(1''. 
ТЬеп зее 1Ьа1 Оипсап Коу 8е18 Ь13 Ь1апке1 1Ь1з уегу ш^М". 

1. Четене историйката. 

2. Въпроси по съдържанието, задавани и отговаряни отъ децата. 

3. Съдържанието дадено въ свързанъ разказъ. 



1) 01е Ег2 1еЬипд гит Зе\ЬзИЪйИ^кеИ въ Вге1881281ег Вег1сН1 иЬег 
с11е НбЬеге ЗсЬик !йг Мйс1спеп ипб (1а$ 1еЬгег1ппеп-5ет1паг ги Ъе\рщ, Ье1рг!§, 1902. 

2) I Ь I (1. стр. 8. 

3) I Ь I (1. стр. 19, 20. 
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4. Д-Ьцата сами намиратъ граматическите правила, илюстри- 
рани отъ приказката, напр. 

Първи ученикь : 0! А1ехап(1па — родителенъ падежъ, употр'Ь- 
бенъ като атрибутъ на „ЬаШе". 

Втори ученикь: „)\^а8 \^гоип(1е(1" — пасивенъ глаголъ, образу- 
ванъ отъ 1о Ье и минало причастие ; той е въ минало вр'Ьме, третьо 
лице, единствено число и т. н. 

По този начинъ ученицигЬ продължаватъ ; повечето гр-Ьшки, 
които се случватъ, биватъ поправяни отъ самигЬ гЬхъ; а отъ учи- 
теля само тогава, кога ученицигЬ не могатъ. 

Укитель: Що можемъ да разглеждаме още? 

Ученикь: Можемъ да разгледаме правописнит-Ь правила. 

5. УченицигЬ почватъ да ги търсятъ, напр. 

Първи ученикь: „Сагпей" е глаголъ, който окончава на у и 
го изм^нява на 1, кога се притури сл-Ьдъ него ей. 

Втори ученикь: „Еа811у'* — прилагателни, които окончаватъ 
на у, изм-Ьняватъ у на 1, кога образуватъ нар-Ьчие и т. н. 

Учитель: Какво още заб'Ьл'Ьзваме въ нашата приказка? 

Ученикь: н-Ькои идиотизми. 

6. Ученицит-Ь ги намиратъ, наприм'Ьръ: 

Първи ученикь: „ТЬ15 уегу П1§Ь1'* — «уету" не може да се 
пр-Ьведе буквално: тука то означава „пр-Ьзъ тази сжщата нощь" и пр. 

Учитель: Що тр-Ьбва да направимъ съ правилата, които на- 
мЬрихме. 

Ученикь: Тр-Ьбва да ги групираме. 

7. Ученицит"Ь групиратъ правилата споредъ частигЬ на р-Ьчь- 
та; наприм-Ьръ: 

Първи ученикь : Правила, относещи се до м'Ьстоим'Ьнията. 

Втори ученикь : За употр-Ьбата на родителния падежъ и т. н. 

Погр-Ьшкит^ при урока се поправятъ, колкото е възможно, отъ 
самигЬ ученици". 

Иллюстрации на подобни уроци, ако и въ не толкозъ развита 
форма, можемъ да нам-Ьримъ и въ други педагогически работи, 
напр. въ работит-Ь на К1етег^), А\^1еее^), и др. 

Кои еж свойствата на психическигЬ явления, що лежатъ въ 
основата на гЬзи и подобни гЬмъ образователни процеси? Не е 
м;г;чно, мисля, да се заб-Ьл-Ьжи, че това еж свойствата на активнигЬ 

1) Еи^еп Шетег. 01е 8е1Ь8ИЬа118кеИ (1ег 5сЬй1ег 1т ип1егг1с111 
(5ерага1аЬ2и8 аи$ (1ет Ла11гезЬег1сЬ1 (1ег Оеи18сЬеп Наир18сЬи1е гм 81. Ре1г1 1П 81,- 
Ре1ег5Ьиг8 . 81.-Ре(ег8Ьиг8, 1904. 

2) Н. Ш^^е: Оег ег81е 8ргасНип1егг1сЬ1 пасЬ с1ега Рт\п2\р с1ег 8е1Ь81- 
1Ьа118ке11. Рге18аи{8[аЬе (1е8 Еуап§е1. 0|акошеуеге1п8. Ое88аи. Въ ,Ра(1а8[0218сЬе Ваи- 
51е1пе- Н. 10. 
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психически явления изобщо. И въ двата примера се заб-Ьл-Ьзва едно 
и сжщо стремление отъ страна на учителя — да постави ученика 
подъ д'Ьйствието на повече мотиви и да му даде възможность самъ 
да избира между т%хъ, самъ да се р'Ьшава, като при това се на- 
реди урока така, щото възпитаникътъ да усЬща радость отъ ра- 
ботата си. 

Въ такъвъ смисълъ е формулирано приложението принципа 
на активностьта и отъ Аскегтапп: „Общиятъ законъ (за това при- 
ложение), казва той, може да се изкаже накл^со съ тази формула: 
Да се оставятъ ученицигЬ чр-Ьзъ собствено размишление, чр-Ьзъ 
самостоятелна работа да намиратъ сичко, което имъ е възможно 
да изработятъ по този начинъ ; да се заставятъ насЬкжд-Ь да на- 
блюдаватъ сами и да изкарватъ сами резултатигЬ; да се привик- 
натъ чр-Ьзъ свободна активность да пр-Ьработватъ сичко, което е 
необходимо да имъ се съобщи и самостоятелно да нареждатъ ре- 
зултатигЬ отъ тази работа въ сжществуещия запасъ отъ мисли* ^). 

Че ц-Ьльта на възпитателя е да даде на ученицигЬ възмож- 
ность да избиратъ сами между повече мотиви, е ясно отъ самитЬ 
приведени прим'Ьри. Въ първия ученицигЬ еж поставени подъ д-Ьй- 
ствието на разнигЬ впечатления, които произвежда у гЬхъ кар- 
тината, и тр-Ьбва сами да се р%шатъ да изтъкнатъ чр-Ьзъ въ- 
просъ едно отъ гЬзи впечатления. Въ втория прим-Ьръ ученицит* 
еж заставени отъ многото т%мъ изв-Ьстни граматически правила и 
идиотизми да изтъкнатъ т%зи, които еж приложени въ даденото 
четиво и да наредятъ първигЬ въ единъ отъ многото възможни 
редове. 

Най-ясно се заб-Ьл^зва тази ц'Ь1ь на автора въ случаит-Ь, кога 
той не намира, че дадени учебни процеси еж активни. Причината 
въ този случай лежи споредъ него въ това, че на ученицигЬ не 
е дадена възможность да се р-Ьшаватъ сами между много мотиви. 
Развивателното обучение (йег еп^^V^ске1пс^е ип1егг1сЬ1) не се осно- 
вава, споредъ ОаисИ^-ау на самод^йностьта затова, защото работата 
на ученика тука се състояла „въ едно непр-Ькжснато следване, едно 
постоянно вървене по стжпкигЬ на учителя"*^. Даже и тогава, ко- 
гато се извършва въ разговорна форма, това обучение пакъ не с 
активно, защото „чр-Ьзъ избраната отъ него тема учительтъ самъ 
поставя учебната ц-Ьль. Сл-Ьдъ това. той води учениците си по из- 
нам"Ьрения отъ него при приготовлението пжть на мислене, който 
при по-дълги редове на мисли разд-Ьля на отд-Ьлни етапи. Най- 



1) Аскегтапп: $е\Ъ8И\\'АИ^кеИ, въ Яеш: ЕпсусюраШвсЬев НапдЬис!! 
с1ег Рй(1а8021к I Аи!1. VI стр. 620. 

2) О-г Г. Я. Оаи<И§: Оге18в\^в\ег Ъет\с\\{ и пр. стр. 5. 
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поел* чр*зъ отд'Ьлни въпроси учительтъ води ученицит* отъ пунктъ 
на пунктъ. За самод'Ьйность на ученицигЬ по този начинъ не остава 
никакво м'Ьсто''^). Така сжщо и писменнит% упражнения не прите- 
жаватъ характеръ на активно образование, защото и при гЬхъ 
почти сичко се дава на готово и ученицигЬ н-Ьматъ случай да изби- 
ратъ между много мотиви. „Материалътъ на писменното упражне- 
ние се намира чр-Ьзъ обща работа на ученици и учитель; нареж- 
дането се дава отъ учителя, или се намира чр-Ьзъ разговоръ; пис- 
меното изложение става сл-Ьдъ многократно устно изложение ; сл-Ьдва 
написване на нечисто; то се чете и обяснява (шгд ЬезргосЬеп) по 
части отъ отделни ученици (другитЬ поправятъ по чутото); и най- 
посл-Ь се писва упражнението на чисто"^). 

Шетег привежда единъ урокъ по история основанъ на самод-Ьй- 
ностьта на ученицигЬ и другъ пр-Ьподаденъ по пасивенъ начинъ. И отъ 
тЬхъ може да се види сжщото. Посл-Ьдниятъ урокъ се описва така : 
„Учительтъ по история пр-Ьдава материята въ форма на 
оживенъ разказъ, прибавя самъ и обясненията, които счита за 
нужни и дава на края на часа единъ кратъкъ пр-Ьгледъ. Учени- 
цигЬ се държатъ чисто рецептивно, гледатъ да запомнятъ разка- 
заното, или си зематъ б^л^жки, за да могатъ сл%дъ това да си 
повторятъ материала по т*хъ или по учебника и въ следния часъ 
да го пр-Ьдадатъ по възможность в-Ьрно, като тр-Ьбва да знаятъ и 
приведенигЬ обяснения и общи погледи".'^ Ясно се види, че и 
тука съзнанието на ученицигЬ въ сЬки моментъ се намира подъ 
влиянието само на единъ мотивъ: разказътъ и обясненията на 
учителя. 

Противоположниятъ начинъ, копиранъ въ Йена вр'Ьзъ вр'Ьме 
на ваканционнигЬ курсове, е описанъ тъй: 

„Главниятъ учитель Ьапйтапп пр'Ьподаде на ученицигЬ отъ 
3-тя училищна година единъ образцовъ урокъ на тази тема: Най- 
гол-Ьмиятъ неприятель на Сигфрида търси да узнае, да ли Сиг- 
фридъ е наранимъ. Ц-Ьлиятъ ходъ на д-Ьйствието се намира чр-Ьзъ 
самод-Ьйностьта на ученицигЬ възъ основа на наводещи въпроси и 
посочвания на вече познатото; учительтъ разказва само най-необ- 
ходимото".'*) Отличието на този начинъ на обучение отъ горния 
се състои очевидно въ това, че тука ученицигЬ се намиратъ подъ 
дЬйствието на много мотиви. Учительтъ възбужда чр-Ьзъ въ- 



1)1Ь1С1. 

^) 1Ь1(1. стр. 6. Авторътъ има пр%дъ видъ начина за ржководение писмен- 
нигЬ упражнения отъ Ке^епег: Везопдеге ип1егпсЬ181еЬге, Оега, Но!тапп 1896. 
3) Е. К1етег: ор. с!* стр. 9—10. 
*) 1Ь1а. 10. 

2* 
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проси сичкигЬ т^хни дотогавашни познания (или, както се изра- 
зява самъ Шетег «материалъ отъ мисли, които т* притежаватъ"), 
отъ които т% требва да изтъкватъ това, що имъ е нужно и да го 
„комбиниратъ самостоятелно". 

Така въ сички примЬри и описания на активно и пасивно 
обучение, които ср-Ьщаме, на всЬкжд-Ь виждаме, че психологическия 
признакъ, по който се различаватъ е, че въ единия случай уче- 
никътъ се намира подъ влияние само на единъ или сравнително 
малко мотиви, а въ втория — подъ влияние на повече мотиви, 
между които тр-Ьбва самостоятелно да избира. 

Още п6 подробното разглеждане свойствата на многото мотиви 
при активното обучение ни показва, че тЬ не д%йстватъ въ една по- 
сока и съ тв-Ьрд* различна сила. Това се види отъ обстоятелството, 
че при т%зи уроци ученицигЬ изказватъ посл-Ьдователно впечатления 
за раздразнения, които д-кйстватъ въ разни посоки (облекло, д-Ьй- 
ствия на хората — отъ картината; пр-Ьводъ, граматически правила и 
др. — отъ урока по английски и пр.) и отъ т-Ьхъ е зависЬло да р^- 
шатъ, кои впечатления да пр%дадатъ въ дадения моментъ. Че тЬзи 
мотиви еж приблизително съ еднаква сила, се види отъ обстоятел- 
ството, че никой отъ т'Ьхъ не е въ състояние да прикове върху 
си вниманието на учениците така, щото т-Ь да не обръщатъ вни- 
мание на другигЬ 

Лесно е да се види така слщо, че вториятъ отличителенъ 
признакъ на т%зи два вида уроци се състои въ чувствата, които 
учениците изпитватъ пр^зъ вр^ме на учебния процесъ. НасЪкл^д-Ь 
ср'Ьщаме тука условията, които пр^дизвикватъ появяването на ка- 
заните чувства. Ние виждаме, че при пасивното обучение насЬ- 
кжд'Ь «новото съдържание се втурва въ съзнанието неочаквано и 
безъ подготовителното чувствено действие на вниманието" — усло- 
вие, при което споредъ )\^ип(11*а се възбужда чувството на стра- 
дание (Ег1е1(1еп), що придружава пасивнит% психологически актове; 
а при активното обучение „новото съдържание е приготвено (отъ 
сжществуещитЬ въ съзнанието психологически съдържания) и още 
пр-Ьди неговото появяване вниманието е отправено върху му".^) 
Д-Ьйствително вниманието е нужно и за пасивното обучение — безъ 
него не е възможно да се възприеме никакво учебно съдържание 
— нъ разликата се състои въ това, че при пасивно обучение то 
се възбужда у ученицигЬ направо, безъ участие на психологи- 
ческите съдържания, които се намиратъ вече въ съзнанието на 
ученика; когато при активно обучение то се възбужда поср-Ьд- 



1) Ш. }^ип(И: Огип(1г18 бег Р8усЬо1о81е. 1&рг1^, 1896, стр. 255. 
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сгвомъ т%зи посл-ЬднигЬ. Така въ приведения урокъ по нагледно 
обучение въ I отд-Ьление виждаме, че сЬки въпросъ, който уче- 
ницигЬ задаватъ, е подготвенъ, възбуденъ отъ дотогавашнигЬ имъ 
психически съдържания; сжщо е и при урока по английски и ис- 
тория. Въ приведенитЬ прим-Ьри отъ пасивно обучение виждаме 
противното. Въ урока по история новото съдържание се вниса 
чр%зъ разказа на учителя, при писменнит% упражнения ученикътъ 
се ржководи чр-Ьзъ даденигЬ отъ учителя и нам^ренигЬ отъ дру- 
гаригЬ му (може би и съ случайно негово участие) упжтвания — 
безъ въ сички т^зи случаи да се изисква, непр-Ьм-Ьнно новото съ- 
държание да е продуктъ на старото. 

Така виждаме, че при активното обучение учительтъ не иска 
само да постави ученицигЬ подъ д-Ьйствието на няколко мотиви, нъ 
гледа още това да стане при такиви условия, щото да се въз- 
буди у ученицигЬ приятно чувство на д-Ьйность. Ако учительтъ 
напр. самъ или чр%зъ други ученици заставаше дадения ученикъ 
да се р%ши да тръгне къмъ една посока, или пъкъ при обучението 
го насил-Ьше да бърза и да се р-Ьшава, безъ да блде уб-Ьденъ, че 
е обсждилъ сичко добр^, или пъкъ най-поел* възбуд-Ьше у него 
убеждение, че е излишно с%ко усилие за самостоятелно р'Ьша- 
ване, защото задачата е пр'Ько силигЬ му — въ такъвъ случай у 
ученика н-Ьмаше да се произведе казаното чувство. Тука искамъ да 
заб-Ьл^жа, че не требва да се см'Ьсватъ съ чувството на д'Ьйность 
он-Ьзи приятни чувства, които могатъ да се възбудятъ у ученицигЬ 
и чр%зъ пасивно обучение, кога то съдържа н'Ькои забавителни 
елементи. 

Нъ не само чр%зъ анализъ на приведените прим'Ьри мо- 
жемъ да се уб-Ьдимъ, че стремежътъ на възпитателя е да възбуди 
у учениците приятното чувство на д-Ьйность. Това може да се 
види още и отъ мненията, които самигЬ автори изказватъ по въ- 
проса. Саис]]^ намира, че при активното обучение се уползотво- 
рява .духовното богатство (Ое181е82и1) на ученицигЬ и се задържа 
удоволствието имъ къмъ задаване въпроси (Рга^еШз!)" ^) и при- 
бавя, че ще се стори „една сурова едностранчивость, ако въ областьта 
на питането се отнеме на ученика радостната активность (^гбЬИсЬе 
Акиу1Ш1)*.^) Самостоятелното формулиране темит* е „една сери- 
озна игра за ученичкит-Ь"-^ — ^1е§е като описва единъ урокъ по 
нагледно обучение (за жабата), основанъ върху принципа на само- 
д^йностьта, прави сл'ЬднигЬ заб^л-Ьжки за чувствата, които Д'Ь- 



1) Оаи(И§ ор. с^^. стр. 7. 

2) 1Ь1(1. стр. 8. 

3) 151(1. стр. 13. 
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цата изпитватъ при него. ^Какъ охотно извършватъ гЬ това! Какъ 
бл^щатъ гЬхннтЬ очи! Нали гЬ самички еж нам-Ьрили, самички 
еж сътворили това! Т* усЬщатъ сжщата тази радость, сжщото 
това дълбоко задоволство, което усЬща художникъ, кога за по- 
сл'Ьденъ пжть оглажда своето произведение*. ^) — И въ приведе- 
нит'Ь пб-гор% мн'Ьния на други педагози за активното обучение се 
изрично споменува, че при него д'Ьцата изпитватъ чувство на удо- 
волствие отъ работа.^ 

Отъ казаното до тукъ, в^рвамъ, става ясно, че по количеството, 
направлението и интензивностьта на мотивитЪ и по чувството, що 
изпитватъ ученицит-Ь, доста сигурно може да се отличи активното 
обучение отъ пасивното. Безъ да се впускамъ въ особени анализи 
и на явления отъ други образователни области, мисля, че каза- 
ното е достатъчно, за да разберемъ, какво гЬзи два признака, на- 
м-Ьрени при обучението, се отнасятъ изобщо и до сЬки видъ ак- 
тивна и пасивна образователна работа. „Какво радостно възбуж- 
дение въ душитЬ на децата! Какъ гЬ еж съвсЬмъ съср'Ьдоточени 
къмъ предмета I Какъ търсятъ гЬ въ своето съкровище отъ пр-Ьд- 
етавления съответни камънчета за градиво и съ каква радость по- 
даватъ нам^ренигЬ, като ги прибавятъ единъ къмъ други !"^. Тази 
характеристика на ученицитЬ въ единъ класъ при активно обу- 
чение може, споредъ мене, да характеризира гЬхното състояние 
изобщо при активното образование. 

И тъй можемъ да заключимъ, че педагогическата активность 
притежава сжщитЬ отличителни знаци, както и психологическата 
и активно образование сл'Ьдов. е това, което се основава на активни 
психологически явления. 



Не требва обаче да се идентифициратъ гЬзи два вида ак- 
тивность. Тр'Ьбва да се прави разлика между понятието педагоги- 
ческа и психологическа активность. Психологическата ак- 
тивность, споредъ мене, е пб-широко понятие, тя обема въ себе си 
ц'Ьлиятъ активенъ стремежъ на нашия душевенъ животъ; когато 
педагогическата активность се отнася само до тЬзи психически яв- 
ления, които се отнасятъ до процеса на образованието, чр-кзъ 
които се пр'Ьсл^два изв-Ьстна образователна ц%ль; така че, когато 
говоримъ за пасивноеть или активность въ живота на единъ инди- 
видъ, ний разбираме отношението на този индивидъ изобщо къмъ 

1) Ш^^е: ор. с^^. стр. 22. 

2) Вижъ напр. цитираното мнение на КеНг. 

3) Ш^^е, ор. а1. стр. 25. 
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душевния животъ, а когато говоримъ за активностьта или па- 
сивностьта на изв'Ьстенъ ученикъ, ний не разбираме отношенията 
му изобщо къмъ психическигЬ явления, а само къмъ тЪзи отъ 
т*хъ, които се отнасятъ до участието му въ образованието. 

Педагогическата активность е още въ едно отношение, спо- 
редъ както мисля азъ, понятие пб-гЬсно отъ психологическата. Тя 
не се отнася даже и до сички психически явления, отъ които се 
съставя единъ образователенъ процесъ. Не сички явления отъ 
даденъ учебенъ или възпитателенъ процесъ иматъ еднакво значе- 
ние за образователната ц-Ьль ; има едни отъ тЪхъ, чр^зъ които ний 
желаемъ да действаме образователно, а има и други, чр-Ьзъ които 
ний подпомагаме на образователното д-Ьйствие на първитЬ. Педа- 
гогическата активность се отнася само до т%зи именно, чр%зъ които 
искаме да д-Ьйстваме образователно. Ако ученикътъ е билъ паси- 
венъ при спомагателните психически явления въ възпитателния про- 
цесъ, а е билъ активенъ при главнитЪ, които с^ се имали пр'Ьдъ 
видъ въ дадения случай, ний не можемъ да го наречемъ паси- 
венъ. Напр. въ приведения по-гор% урокъ по нагледно обучение 
отъ Саи(]1^'а имаме много психически явления; но възпитательтъ 
гледа учениците да бткддтъ активни само въ гЬзи, чр-Ьзъ които 
той иска да влияе образователно, напр. кога наблюдаватъ и схва- 
щатъ съдържанието на картината, кога разсжждаватъ върху поло- 
жението на лицата и т. н. ; а въ другит% явления, подготовителнит-Ь, 
той оставя ученицитЬ пасивни: така, той имъ пр-Ьдлага готовата 
картина, насочва наблюдението имъ, казва имъ, върху какво да 
обърнатъ внимание, какъ да прЪдадатъ наблюденията си (чр'Ьзъ 
въпросъ) и пр. Въ урока по английски активность се изискваше 
при намиране съдържанието на разказа, при намиране правилата, 
особеностите въ израза, при нареждане правилата и т. н. ; нъ исто- 
рийкатата се дава на ученицит-Ь на готово; сжщо и сл^дъ с%ка 
извършена работа гЬ не се оставятъ свободни да избиратъ, дали 
да продължатъ по-нататъкъ същата работа, или да захванатъ 
друга, дали да почнатъ да играятъ и пр. нъ чр-Ьзъ въпроса : какво 
можемъ да разглеждаме още на статийката — дава се на готово насока 
на д%йностьта имъ, по н-Ькога доста опр'Ьд'Ьлена (както напр. да гру- 
пиратъ правилата). Същото е и при р-Ьшаването на една задача. 
ПсихическитЬ актове, чр*зъ които искаме да се д-Ьйствува образо- 
вателно въ дадения случай, да речемъ, че сл разсжждение върху 
отношението на величинигЬ и усвояване техника при работене съ 
числа. При т%зи моменти на урока ние бихме очаквали ученикътъ 
да бжде активенъ; нъ при сички други, които служатъ само за 
подпомагане на първигЬ, като напр. задаване на задачата, нареж- 
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дане числата на таблата и пр. ние не бихме очаквали въ този мо- 
ментъ активность отъ страна на ученицигЬ. 

Педагогическата активность, сжщо тъй както и психологичес- 
ката, не е постоянна въ своята трайность и интензивность. 

При образователната д-Ьйность ученицит* могатъ да пр-Ьми- 
наватъ отъ състояние на активность въ състояние на пасивность и 
обратно. Н-Ьма в-Ьчна педагогическа активность, нито пъкъ в-Ьчна 
педагогическа пасивность. Т-Ьзи състояния се см'Ьняватъ едно съ 
друго и това см-Ьняване е често необходимо, както е и естествено. 
Така напр. сл-Ьдъ достатъчни упражнения на ума, д^то ученицигЬ 
еж имали възможность да проявятъ своята активность, у гЬхъ 
могатъ да се възбудятъ такива чувства, при които т^ дохож- 
датъ въ пасивно състояние. Тукъ възпитательтъ би се възпол- 
зувалъ отъ случая да възд'Ьйствува чр^зъ н-Ькое хубаво четиво 
или разказъ за култивирането на гЬзи чувства. Сл'Ьдъ чувствата, 
на които тЬ еж биле пр'Ьдадени при разглеждането на н%коя мону- 
ментална гробница, естествено у гЬхъ се явява запитване за хората, 
които лежатъ въ гробницата, за гЬхнит-Ь д^ла и пр. и умътъ на уче- 
ницигЬ се възбужда къмъ д-Ьйность. Възпитательтъ въ този случай 
естествено пр'Ьминува къмъ ръководенето на гЬхната активность. 

Както психическата така сжщо и педагогическата активность 
може да бжде отъ различна степень. УченицигЬ могатъ да бждатъ по- 
вече или по-малко активни при дадени образователни актове. То за- 
виси отъ числото, силата и направленяето на мотивигЬ, подъ д-Ьй- 
ствието на които гЬ се намиратъ. Ако ученицигЬ сл твърди ограничени 
въ своя животъ, изолирани отъ външни влияния, то, разбира се, 
върху гЬхното съзнание дЪйстватъ твърди малко мотиви и сЬкога 
въ еднакво направление. При такива случаи т-Ь не могатъ да проя- 
вятъ особена активность. Ако обаче т-Ь еж свободни и могатъ да 
изпитатъ на себе си влиянието на различни мотиви, които ги тлас- 
катъ къмъ д-Ьйность въ различни посоки и тЬ тр'Ьбва сл^Ьдъ една 
вжтрешна борба самостоятелно да опр^д-Ьлятъ направлението което 
ще зематъ, тогазъ, не ще съмн^Ьние, т* еж повече активни. Въ туй се 
състои и ц'Ьлото историческо развитие на учението за активностьта. 
СтаритЪ педагози еж излагали туй учение въ такава смисъль: учени- 
цит^ тр'Ьбва да се оставятъ подъ влиянието на възможно по-малко 
мотиви. Въ течение на историческото развитие виждаме, че уче- 
нието се развива въ тази смисъль, какво на ученицигЬ може да 
се остави по-гол-Ьма свобода на д'Ьйствие, сир-Ьчь, че тЬмъ не 
тр'Ьбва'да се правятъ гол'Ьми ограничения. 

Имайки пр'Ьдъ видъ релативностьта на педагогическата ак- 
тивность и нейното различие отъ психологическата, можемъ да 
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видоизм'Ьнимъ дефиницията на активното образование така: то е 
такова образование, при което ц-Ьльта на образователния процесъ 
се постига пр'Ьдимно чр'Ьзъ активностьта на ученика, а пасивнигЬ 
състояния се явяватъ или като подбудители, или като следствие 
на тази активность. 

До тукъ се говори само за активностьта на ученика. Но обра- 
зователния процесъ е продуктъ отъ д-Ьйствието на много фактори. 
Осв'Ьнъ ученика въ него видно участие зема учительтъ, сЬмейството, 
училищната власть, обществото и т. н. Пита се : какъ требва да 
се нареди и онр-Ьд-Ьли гЬхното участие при активното образование ? 

СтаригЬ педагози оставатъ пълна свобода на действие само на 
родители, учители, училищна власть, общество и т. н., но свобода 
на д'Ьйствие на ученицигЬ, на самигЬ възпитаници гЬ не при- 
знаватъ. Отпосл^ съ течение на вр-Ьмето виждаме, че на де- 
тето постоянно захваща да се признава изв-Ьстна свобода. И чакъ 
въ ново вр%ме учението за педагогическата активность се развива 
въ смисъль, щото да се признава тя като необходима не само за 
другит* образователни фактори, нъ и за детето. И най-мжчната 
задача на сегашната педагогия е решението на въпроса за взаим- 
ното отношение на д-Ьйностьта на сички образователни фактори. 

VI. 

Най-поел^ искамъ да кажа н'Ьколко думи и за терминоло- 
гията на понятието, която тъй сжщо не е установена. За понятието 
активность срещаме да се употр'Ьбяватъ терминигЬ рабйта,^) само- 
д-Ьйность,^ спонтанность,^ моторность,*) и др. Азъ мисля, че най- 
подходящъ за това понятие терминъ е „активность*, въ противо- 
положность на „пасивность*, както се употр'Ьбява това понятие не 
само въ психологията, нъ и отъ н'Ькои педагогически автори^). 

Наистина има една прилика между понятията, ' означени съ 
тЬзи термини и понятието активность, но посочването на н'Ькои 
отъ слщественигЬ различия между т*хъ ни показва, че гЬхнит* 
термини не могатъ да бждатъ зам'Ьстени едни съ други. 



1) А Nа^о^р: 8о21а1е Р^Аг^о%\]ц. 1898 стр. 26 и другад-Ь: ЪМмп^ (1игсЬ 
АгЬеИ гиг АгЬеИ. — /С. КеНг: Редеп, стр. 98. 

^ ОаисИ^, Шетег и пр. въ цитиранитЬ имъ съчинения. 

3) Ср^ща се сжщо и СаиШ^ стр. 6. 

*) \У. А. 1ау\ Ехрег1теп1е11е 01(1ак11к 1903. /. Л1. ВаШшп употре- 
бява ту 8еп$ог и то{ог, ту активность и рецепция: ТЬе В1огу о! 1Ье МИп(1. ^оп(^оп 
99. стр. 190. 

5) Р. Ви1ззоп, И, МаНоп, А1/г. РошШ, 8. 8. Ьаипе и др. Ли1е8 Рауо1: По- 
сл^дниятъ (Нап(1Ьоок Ь 1ес1иге8 оп 1Ье ТЬеогу, Аг1 апд Н18югу о! ЕйисаНоп 
1879. стр. 2) употр-Ьбява термина ас110п въ противоположность на гесер^^V^1у, което 
не е право, както ще видимъ по-долу. 
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Разликата между понятията работа и активность се състои въ 
това, че работата пр-Ьдполага едно задължение (е1п 8о11), вънкашно 
или в;^трешно, когато активностьта н%ма пр'Ьдъ видъ подобно за- 
дължение ^). 

С;к.що тр'Ьбва да се различава понятие активность отъ по- 
нятие дгьйствие, дгьло (ОезсЬай), което пр'Ьдполага едно намерение 
(АЬ81сЬ(), чието постигане се пр'Ьсл'Ьдва, когато при активностьта 
нямаме пр%дъ видъ непр^м-Ьнно подобно нам-Ьрение. 

Сродно на гЬзи е и понятието занятие (ВевсЬаШ^ип^), което 
е така сжщо единъ видъ активность, но при която главното вни- 
мание е обърнато на изпълнението на вр'Ьмето, когато при самата 
активность елементътъвр^ме не съставлява сжществена часть. Отъ 
друга страна занятието може да бжде и принудително, а актив- 
ностьта изключва отъ себе си подобно лринуждение. 

Много по-близко до понятието активность е понятието само- 
дгьятелность, самодгьйность (ЗеШзйЬаНйке!!, 8е1{-ас11у11у2), но сл- 
ществува пакъ една разлика между тЬхъ, която състои въ това, 
че при самодЪйностьта се пр-Ьдполага извършване !ф даденото д-Ьй- 
ствие безъ външно подпомагане; извършване при самостоятелно 
започване, самостоятелно продължение и самостоятелно свършване, 
когато при активностьта подобно изискване не се предполага ; тамъ 
дЪятелностьта може да блде започната, продължавана и свършвана 
съ подпомагане. Достатъчно е само субектътъ да земе участие 
въ нея. При самод-Ьйностьта, съ една дума, това участие е пълно, 
а при активностьта то може да бжде и непълно. 

Друго подобно понятие на активностьта е понятие спонтан- 
ность (8ро1апе1Ш, 5роп1ап^116, 5роп1апе11а8), което означава про- 
извеждание на дадено съдържание по собствена природа.^ То 
е подобно на понятието самодМность, само че при тази посл-Ьд- 
ната съзнателниятъ елементъ е изтъкнатъ, когато при спонтанностьта 
произвеждането на дадено съдържание може да стане и несъз- 
нателно. Отъ друга страна при самод^йностьта еж подчертани трит* 
стадии на активностьта: възбуждане, извършване и завършване, 



^) Въ разграниченията на тЬзи понятия азъ се водя главно по А. 1^. ОгиЬе: 
ТЬа«дке1Ч51г1еЬ. Въ О-г К- А. ЗсНтШ: Епсус1орМ(1|е (1е8 8е8ап1т1еп 11п1егпс111$- 
ип(1 &2!еНип§$\^е$еп$ П аиП. томъ IX. 

2) РШпег: РЬ11о8. АрЬ. I § 1010: ЗеШвПНа^дкеИ 181 1п (1еп )У1гкип8еп 
е1пе8 ^Vе8еп8, \^епп 8{е с]а8 ^Vе^к 8е1'пег 8е1Ь81е1§епеп Кга7( ип(1 Ма1иг 81П(1 (по Е|81ег: 
Р111108. ^Vбг^е^Ьис^1. 708). 

/. уИ. ВаШтп: ^^с^^опа^у оГ РЬИозорЬу I 508—9: ЗеИАсИуНу — сНап^с 
(1е{егт1пе(1 \^1Н!п а Ье1П^ >япЧ11ои1 о1Ьег соп(11иопп1п§ (ас(ог8 ап^ ^НЬои! (!е8(гоуш§ 
Ше !(1еп(|1у о! (Не Ье1п§. РгоЬаЬ1у а 8е1(-ас(!уе т!п(1 соиШ оп1у Ье ал аЬ8о1и(е П11П(1. 

3) 1е1Ьт2* ЗсЬпИеп, ес1. Оегй. УП 108: 8роп1апе|Ча8 С81 соп1|П^п11а 81пе соас(юпе. 
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когато при спонтанностьта се наблЪга пр-кимуществено на първата 
стадия на акта — възбуждането. 

Н'Ькои оприличаватъ понятията активность и пасивность на 
понятията продуктивность и рецептивность.^) Разликата обаче меж- 
ду гЬхъ се състои въ това, че при посл-Ьднит* се има пр-Ьдъ видъ 
единъ продуктъ, който тр-Ьбва да се произведе, или пъкъ да се 
възприеме, когато при активностьта имането пр'Ьдъ видъ подо- 
бенъ продуктъ не е сжщественъ признакъ. Отъ друга страна гЬзи 
понятия се различаватъ помежду си и чр^зъ това още, че про- 
дуктивностьта може да не. бжде сЬкога активна, както е случаятъ 
при възпроизвеждането, копирането, механическото изпълнение и 
прочее; и рецептивностьта може да не бжде сЬкога пасивна: ний 
можемъ да възприемемъ дадено съдържание чисто пасивно (безъ 
нашето лично участие) или пъкъ активно (като участваме въ 
самия процесъ на възприемането). 

Тр%бва да различимъ даденото понятие активность и отъ 
понятието каузалность. По закона на каузалностьта требва сл'Ьд- 
ствието да е продуктъ на д^йствуещата причина. Въ активностьта 
това не е тъй; лицето тр-Ьбва да земе участие въ произвеждането 
на дадено явление, безъ да е нужно то да го произведе само. 
Активностьта е понятие пб-гЬсно отъ понятие каузалность. 

Най-посл-Ь да различимъ понятията активность и пасивность отъ 
понятията сензорность и моторность (зепзог апс1 тоюг)^. Спо- 
редъ мене, гЬзи термини мжчно могатъ да се приспособятъ тука. 
Т-Ь се отнасятъ най-главно до физиологическигЬ органи, когато тер- 
мините активность и пасивность се отнасятъ до цЪлата область на 
нашата психофизическа д'Ьйность. Отъ друга страна сенсорностьта 
и моторностьта могатъ сами да бждатъ активни и пасивни. При усЬ- 
щането ний може да зимаме изв'Ьстно участие, както и при дви- 
жението можемъ да бждемъ. съвс^мъ пасивни.^) 

Отъ указанит^ различия между сички тЬзи сродни понятия 
се вижда, че терминътъ „активность* е най-подходящъ за озна- 
чение характера на онова образование, което се извършва при въз- 
можно голямото участие на възпитаницигЬ, на което признаците 
б-Ьха пр%дметъ на изсл^двание въ настоящата студия и което за 
пб-гол-кма краткость наричаме „активно образование". 



1) У Нгетег'. ор. с1. стр. 9. 

^ Тъй употр-Ьбява тЬзи термини 1Г. Л. 1ау: Ехрег1теп(е11е 01(1ак11к. 
1903. Когато на I между народенъ конгресъ по училищна хигиена азъ обяснявахъ 
понятието активность, Ьау казваше: .Шаз ег акЦу, Ьег^. ра881'у пепп1, Ье2е1с11пе {сЬ 
1П йег 1?е2е1 а18 тоюпзсЬ*. Вж. ВепсЬ1 аЬег (1еп 1. 1п1егпа110па1еп Коп^гезз Шг ЗсИиЬ 
11у81епе. NагпЬег8, 1904. П. В(1. стр. 394. 

3) ВаШхют: ^^с^^оппа^у о( РЬПозорЬу. 113. 



Просбата на СкаптопаренцитЪ до императора Гордиана III. 

Д-ръ Г. и. Кацаровъ. 

Поради важното значение на Скаптопаренския надписъ спе- 
циално за историята на българската земя, мислимъ, че н-Ьма да 
бжде излишно да го направимъ по-достжпенъ за нашитЬ читатели, 
като го изложимъ тука въ оригиналъ съ пр'Ьводъ и обяснителни 
б^л-Ьжки. ^) 

Тоя надписъ б-Ь нам'Ьренъ на 1868 год. отъ шеха на ближното 
теке въ м'Ьстностьта » Грамади*, 72 часъ подъ градъ Джумая, и тол- 
кова отъ р. Струма, (в. Контолеонъ, МЛЛ. 6. агсЬао!. 1п5(. 1п А1Ьеп, 
XVI, 1891, стр. 268, Иречекъ, Княжество България, пр^в. Аргировъ 
стр. 910). Тая м-Ьстность лежи надъ село Грамада, което се на- 
м-Ьрва на Ю. 3. отъ Джумая, на разстояние 2 км. отъ тоя градъ; 
тая м-Ьстность се нарича така, защото «има грамади отъ р-Ьчни ка- 
мъне, заобиколени съ ливади''. Пр-кписъ отъ надписа билъ снетъ 
отъ Капеласъ: сл'Ьдъ н'Ьколко вр'Ьме, когато надписътъ билъ вече 
отчасти повр^денъ, снелъ книженъ отпечатъкъ Сп. Докось. Възъ 
основа на пр-Ьписа и отпечатъка е издаденъ отъ Л. Контолеонъ 
въ М1иЬе11. йез агсЬао1. 1п8и1и18 1п А111еп XVI, стр. 267 сл. съ важни 
поправки и заб-Ьл-Ьжки отъ Ш1атота)иг'Мое11епйог// и Н. 01е1з и 
съ една статийка отъ 7%. Моттзеп (стр. 279 сл.). Върху това из- 
дание почива и изданието на V/. ОШепЬег^ег, ЗуПо^е 1п$спр1. Сгае- 
сашт Р, № 418 съ н'Ькои ц'Ьнни поправки и обяснителни б^л-Ьжки, 
на които и ние дължимъ много; и нашия тексгь е заетъ безъ про- 
м'Ьна отъ Дитенбергера ^. 

Гръцкия текстъ е издълбанъ на камъкъ (дължината му е 1 м., 
широчината 70 см.) въ три стълба; подъ него въ четири дълги 
реда, които се простиратъ по ц-Ьлата ширина на камъка, се чете 
сл-Ьдния латински текстъ (Е) : 1тр(егаюг) Саеваг М. Ап(оп1и8 Оог- 



^) Една малка часть отъ тая статия биде напечатана въ списание ^^осЬепвсЬгШ 
Ш к1а8818сЬе РЬИою^^е, 1905 г. бр. 13, стр. 362. 

^ Сжщия текстъ е повторенъ и въ сбирката на И, Турцевинь: .Обращежя 
къ императору провинц1альнь1хъ сеймовъ, городскихъ и другихъ обществъ и пр/ 
въ .Изв-Ьсля истор.-филолог. института княза Безбородко, т. л1Х стр. 42. Намира се 
и у Дг)(11таа, Н МахЕбо71а стр. 673 ; У Оитоп('Ното11е, М61ап8е8 с1'агс11^1о^е 
стр. 565 е публикуванъ само споредъ преписа на Капеласъ. 
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(Напиз Рхиз РеИх Аи§(и81и8) У1кап15 рег Руггит т11(йет) сопроззез- 
зогет : 1(1 ^епиз яиаегеПае ргаеаЬиз 1п1еп1ит ап1е {изШаа ргае$1с11$ 
роНиз зирег Ь18 яиае аИе^аЬипШг 1п$1гис1а (]18С1п^е ^иат ге8Спр1о 
рппараИ се11ат Ьгтат геройаге йеЬеаз. Кезспрз!. Кесо§[поУ1. 518па. 
А пр-Ьдъ гръцкия текстъ се е нам^рвалъ сл-Ьдния латински текстъ 
(познатъ ни е само отъ прЪписа; пр^ди още да се снеме книж- 
ниятъ отпечатъкъ, тоя текстъ билъ изтритъ) (А): Вопа Ро11ипа. 
Ри1у10 Р10 е! РопНо Ргосию сопз. XVII ка1(епс1аз) 1ап(иапаз) йез- 
спр1ит е1 тесо^пНит 1ас1ит ех ИЬго ИЬеПошт гезспрюгит а йо- 
т1по п(оз1го) М. АпюП10 ОогсИапо Р10 РеИсе Аи^Сизю) е1 ргорозь 
1огит Котае 1П рогИси 1егтагит Тга1апагит 1п уегЬо я(иае) 1(п1га) 
5(сг1р1а) зип1, с1а1(ит) рег Аиг(еИит) Риггит т11(11ет) соЬ(ог11з) рг(ае- 
юпае) р(1ае) {({йеИз) Оогс11пае Ч РгосиИ сопУ1сапип1 е! сопроззез- 
зогет ^). 

Пр-Ьди да съобщимъ самия надписъ, нека кажемъ накжсо, въ 
какво се състои просбата на Скаптопаренцит*. ЖителигЬ на това 
село били обезпокоявани постоянно отъ Римляни, а особно отъ 
войници, които дохождали въ селото и искали да имъ се дрставя 
безплатно жилище и храна ; дори и запрещенията на намЪстницит-Ь 
на провинцията, предизвикани отъ оплакванията на селянитЬ, не 
могли да спратъ тоя лошъ навикъ. Съсипани отъ разноски Скап- 
топаренците най- после подаватъ просба на императора Гордиана 
(238 — 244 сл. Хр.) чрезъ своя съселянинъ Аврелий Пиръ, който 
служилъ въ императорската гвардия (преторианците). Съдържа- 
нието на тая просба ще се види по-долу. Императорътъ обаче съ 
единъ рескриптъ (гореизложения текстъ Е), пакъ чрезъ Пира, от- 
говорилъ на селяните, че подобни просби требва да се отправятъ 
по-напредъ къмъ наместника на провинцията, който ще изследва 
работата. Отговорътъ на императора, подписанъ отъ самия него 
(в. Е: гезспрз!) и приподписанъ отъ началника на императорската 
канцелария (в. гесо§[поУ1), билъ издълбанъ на камъкъ и изложенъ 
въ портиката на траяновите бани въ Римъ. На 16 Декември 238 
година сл. Хр. Пиръ си снелъ отъ него копие, потвърдено чрезъ 
свидетели (техните печати, 812па, се споменуватъ въ Е). Това 
копие, изпратено на Скаптопаренците, било написано на камъкъ 
заедно съ прошението (текстъ часть I). 

Естествено следъ това Скаптопаренците се обърнали къмъ 
провинциалния наместникъ; гръцкия текстъ ч. II се отнася къмъ 
разглеждането на делото отъ наместника. 



^) За юридическия въпросъ, който е свързанъ съ латинския текстъ ние не 
иоже1гь да говоримъ. 
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Както е ясно, рескриптътъ на императора (Е) би тр'Ьбвало да 
стои въ надписа пр^ди втората му часть (сл^дъ ч. I) ; въ д-Ьйсгви- 
телпость той стои на края сл-Ьдъ II часть. Момзенъ (ц. м. стр. 289) 
мисли, че това разм'Ьстване скаптопаренцитЬ направили нарочно; 
поставенъ на края рескриптътъ изглеждалъ като крайно решение на 
самия императоръ, съ което повидимому се забранявало на мину- 
вачите да безпокоятъ селото. СелянигЬ мислили, че името на импе- 
ратора ще импонира повече, отколкото това на - провинциалния 
нам-Ьстникъ. 

Сега вече можемъ да съобщимъ самия надписъ: 
I а . Айхохр4тор1 Ка{аар1 М(^рхф) 'АтхоуСф | ГорЗсауф Ебае^й Ебти- 
)(б1 2ер(аохф) (8)473015 1 тсорЗь Х(0(г7зтйу Ххатетот^артзусоу тш ха1|Грг^- 

5 оестйу. 4у то!; ейтих^^^^соссЦаоб хоаро?:? хахоьхеГаЗ^аь ха1 реХхь|обо9'а1 
т&; х(0{1ас ^пгр б^уаахЛтоос | •/(ууео^аь хоЬ^ 4уоьхобУха$ 71оХХА|х(1д) 
аух^урафас- 1ах1У уг ха1 1л;1 тд хйура^/Орс&тссоу о(ох7]рС^ь хЬ хоюОхо хай 

10 |7с1||хоЗ (брсох^хоо ао\} ха|Х8Сои сЬ^еХе^^^ | Зтггр ха1 адхо1 §ууо|хоу 1хбаСау| 
т5 6б16х7]х( оо1> 71роохо(гС(СЮ|1бУ, ей )(й[1еуо1 1Х6а)с ^тсьуеЗаос т^|1еьу|8бО|А|уо15 

16 х6у хрбтгоу хобхоу. 01хоО|||иу хд1 Хбххт^(ге6а |у гд 1гроуеура|А|}14утд 
Х(6[пд обспз ед811(г])р(б)4ахф 8А х&|1)(е1У б84хсоу 0ер|А©у ХР'*!^^^ '^^^ 
Хб1|оОа1 \зЛооу Ъйо охрахотсйсоу х©у гу|х(1)у Ь гд о-д вр^хтд* хой 1ср' 

20 о5 |1^у х&||714Х(Х)а1 о1 хахосхоОухес &6уХг1хо1\у,о^. 48ь4аб1ахо1 2}16уоу, 
Й72у8еа)с|хо1)С хе грброод ха1 хЗь Хо1те4||7:1хау{хаха оууех^Хоиу бтее! 8^ 

25 хахЗс хасрой; б15[(б)Р;р)1У -лгрохсорйу хсуес ха1 рСа^еабаьЦт^р^аухо, хтзуь- 
хяОха 1ХаххоОо9ас|ха1 1^ у,6\1Г1 ^р^ахо. Апб уг }1еьХ1(1)у|8йо т-^^ 
хс1)[хг]5 1/)[1б)У 71аУ17уйр80)5|5тхеХои[1|уу]С Ььа^о-^хоь о1 1хе1аб|х^5 телут]- 

30 •^йрешд б1^Ехеу ^ийтлАобуЦхег '^уЛрл^ тгеухехайеха 6у хф|х6тсф ху]^ 
плущйргщ ой хаха}и|уооа1У, йХХ' йт^оХьртЛуоухе; 17с6р|хоУха1 е1д хт^у 

85 т^[1бх1рау Х(0|ХУ]у|ха1 йуаухЛ^оиосу '1^[1а5 ^еу^а^Цайхог? тгар^х^ьу ха1 



рг^уб1у терб; 8& 
У0УХБ5 хЗс5 й''а$ 



8хера. тгХеТтса е1?|бсу4Х1Г)[1ф1У айх©у йуви ссруир:ои уо 
хойхоьс хоС охрах1й)хаь|4ХХахоО 7Гбрт6|АбУоь хахаХцАТГ^ 

40 68ойс 7ср&с 1^[1&С 7са||ра*^^бСуоуха1 ха1 6}хоСа)5 хахате8^уо1)аьу|712рехеьу 
айхоТ; хЗьс 5еу(оь2 >1а1 хЗь 6т|х1^8 б)1а |А7]88|А1ау х1(хт^у хахараХ6ухед-| 
1т87][1о5аь 8^ &^ йтЛ хй 7сХ81ахоу|8ьЗс хтг)у хйу 68ах(оу ХР*^^^^ ^^' '^ 

45 1^уоб }1еУ01 х^с 471арх(е)Са5, йХХЗс ха1 о1Ч::С|хро7Го( оои* ха1 хо? [х^у 
й^ооаСас аи|у(8х)4охаха 8ех6}Ае6а хахЗь хЬ 4уаухзй:оу,|хо55 (8^) Хоьтсой; 

50 бтсо^^4рб1У \1^1 8оу4}хе|уоь &уехбхо[1еу тсХб10Х(4хь$ хоГ; т^у8||{1боь хт); врЛхт}?, 
о?х1У85 йхоХой9со5|хойс беСаь? ^ухоХаТ; бхбХеиаау &оуХ'/1\хои^ ^\^л^ еЬоьс- 
&8тг]Х(йаац8У -/Зър {1.7з|х4х1 ^\ш^ 8йуаа9а1 б7со|А4уе1У, (йХ|Х& хой уоОу 

55 ^х^ьу 1ухахаХьта1у ха1 хоЩплхрфои(; вецеХСои; 8ь& хтг^у х©у|17Гбрхо- 
}х4у(оу 1^|1б1у рСау ха1 у^р|(&2 Ю^-фщ &пЬ тсоХХйу о1хо88а71о|ха)У ^1^ 

60 кХлх^(Ло\}(; хахбХ7]Хй6а||Х8У, ха1 ХР^^Ф И^^ '^^^ Ьхусу8у||хЗс 7Гроахйу|хаха 

ъ хшу 1^уои{х4уа)у|ха1 ойЗе!; •^]|^^8Iу &у6хХу]оеу о5х81^2у(а$ (а1х1^)|1ах1 ой- 
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18 тсарох'?)^ Ь11|тУ]8е((оу, тгрс^ЙУтеоу 81 тйу )(р4усоу|те4Хьу 1т4Х(гу]оау 
боЬа^рбеа^ос '1^'*{1йу теХеТохоь 8ао1 (х)'?]5 Й1<»>х(е {а2|1^[1йу хахафроуоОухе?. 

^71^ о&у од|х4т1 8иу^{1б9'а ф4рб1У хЗб р^ру]|ха1 (Ь; (1Ху]9'б5; хсу8оуг6о- 
70[16У 5718р|о1 Хо1Яо1 (6)88 ха1 1^|Лб15 тероХьт^йуЦхой; тгроуоусхой^ З-е}!©- 

а:оу5, хо6|хо1> Х^^^ 88б|1е3'4 (зо\}у Йу{ху]Х8|2!8ряах6, (8)71(05 813с 5'81а5 

аоо ^ухьура|у7)5 х8Хб6отд(с) 1хаохоу х1?)у 18{ау 71о|рб6еа9'а1 686у ха1 
75|п1; сс7гоХ1[Х7гЛуоха§||айхой5 хЗь5 йХХа^ хсб}!»; 4'^' т^[1Л5|§р)(8а9'аь |ху](8)1 

хяхауаух4^81У 11^(185 )(^7зуй:у айхо1с тгроТха хЗс| 17^X1^8(8)10, 4ХХЗс [Х1Г)8^ 
8о55У(ау аохо151^ар^Х®1У о15 (11^ &ох1У ЙуЛуху} — бхьЦуЗср о1 1^'/о6}Аеуоь 

тгХеоуЙхь? 1х^|Хб1)аау }11?) &ХХ015 71ар4х5аЗ'а1 $е|у{ау е1 (П?) хо15 бтгй 
85хб)У 1г^уо1)|л41у(оу ха1 ^тсьхрбтгеоу 1ге|х|7СО|А4уоь5 81$ б71У]рбаЕау, 14у(х)8|| 

рар((1))|188'а, (р8и56|Х8^а сстгб хб^у|оЕх8((оу хой |18у(ах1Г]у Сг^[1{ау х6|ха- 

(1б1оу 7ГЕрфХу]1Ь908ха:— ?уа|1ХбТ79^ух85 Ььк Х1?)у ^г{ау О01)|7:р6уо1ау ха1 
90 |181Уа ухе)€ (^)у Цхосд 18(015 хоб; Х8 1брой; ^ро\)^\%л\ х& Хотк х8Х4а[1аха 71а- 

р^Х^^^!^^'^'^!^^^^^- 01)(1р1^абха1 8^|хоОхо ^^{айу &у хо1с 8бхих^^^1^оь€ ^^^ 
^утроСОу 13ьу хбХ8бст1[]5||хЗь ^81(4 оои ур^(х{хаха йу сгп^|Хтд б^уаура^^^/ха 

оцюо^а 7с(р)ох8со9'ац ^) Ъа хобхои хих^^Х85|гд хбхч ооь Х^Р^^ ^И-®" 
[(юХоубгу|81)УТ)а6|188'а, <&5 ха1 уОу ха. . .||(о|Х8уо12) ооО 7ГО1о0{гбУ.| 

П. Д1оу4уу]5 6 Тбрюе 6 7г[рау(1а|х1хб5]^) йкЬ д•в^Л(; ^{Хлу- 
105 9'рй)|тоа5 171:1 хт^^у §УХ8и$1У хаб|хт]У 1Х1^ХиО«у 8охб1 84||[101 ^ейу хьд 

7сроуо1^аао9"а1|т?)5 7;аробту]5 сс5ь^78й)5.|х6 "/Зър хйу -З-еьбхахоу абхо| 
юхрахора ттер! хобхсоу 714(х|фа1 хт^у ЙСау уусбасу 47Л||а^ 8[у]'58б[с] 'уз[8]'У} 

ср9'аоауха|7»р1 хобхоо ха1 71роурА(г|(гаоьу ха1 81ах4у|Ааа1у|8б8а)х4уац 
15хо0хо ^{хо1 8о|хеТ хт)^ ссуаЗ^)? 'сбХ''!^ ^руоуЦеЬаи •?5(у)8^ т^ (^^(а>а^5. 

71 х(о }АУ] 1^ хоО рог]3^и[14уои охра|хь(6хо1> 1ах'1у) 1у хф хаХХ(|охф 
20X7)5 7СоХ81Х(еДа5 1^^181 х4ра5 х©у Па1>хаХьсоха)у||х81[11уг], хоьХа)5 [1^у хйу 

&рй)у|ха1 х©у 7С88С(ОУ §х®^^°^|^Р^5 ^^ хобхо15 ха1 '9'бр|{хйУ б8(4х(оу 
25Хоихра ой |1б|уоу 71рЙ5 три'^1?)у ЛХХЗь ха1||буе(ау ха1 '9-8рал;бьау| оо- 

[лахсоу 1711ХУ]881бхаха, 1 71Хг]о{оу 8^ ха1 71аУ1^у1>рс5|7тоХХЛх15 (а^у ^у хф 
зо1хс1|а1)Уауо[1|у7], 7Г8р1 81 (х)а(Х)(ау8а5)||'Охх(о[1Рр(а5 хой 815 718УХ8|ха;- 

88ха '^[Х8рсоу йу[о|1йуу]]*|ои}Ар4ру]Х8У хоСуоу ха 8охобу|ха х?)5 Н(6[17]5 
35ха6хт}5 71Х80у|8ххт1^[хаха хф ХР^^Ф 718р1||еХ1Г)Хи9^уаь абх^)5 б15 ^Х[ах|- 

х]с1){1аха- 8ьоь уЗср хй5|^ро5ф'У]1А4уа5 хаиха5|7сро9аа815 'ЗГоХХо171оХХа|х15 
4<» сгсрах1(5ха1 1у87Г18т]||(1о0ух85 ха15 Х8 1ш^г'^(Ь\ого1 ха1 ха15 рар1^0801у|^уох- 
АЬАо\}01 хт^у х(6}1Т]У,81(Зс хайха5 хЗс5 а1х(а5 7ср6.Х8роу айхтг^у ха1 7сХоиа1((о)|х1- 

рау ха1 71оХ1)4у9'ра)л;оу|[(1аХХоу] обаау уОу 815 1охА||Х1Г]У йтсорСау бХг^- 
Г)<)Х1>3^уаь.|б7С81 хоихсоу 18б1^|оау 7соХХ(4х15 ха1 хсоу •^^уои|||А4у(оу,йХХЗс ха1 

|л1хр15 Т1|у&5 ?^зx^>^еV абхйу хЗь|7сро<лЛу(гаха, (18ха 8^|хаиха хахсаХьуо)- 
лГ)р17'9п^|81а х>)у оиУ1^3«1ау х7)5||хоьа6хт]5 6уохХ1^а8(05* 1 8ьЗь хоОхо 4уауха((05 

хах I ^сроуоу ^711 хйу З^ьбхахоу | [абхохр^хора ] 

^) или тсрохй^еав-аь. ^) хахар(0(1еуо1 Ш\йтот{г; хахарха)|1еуоь 01е18. 
3) 6 7«(рйхта)у) О. Н1г8сН!е1(1, съмнително. 
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Пр-Ьводъ. 
I. До императора Цезара М. Антония Гордиана, благочестивия 
щастливия Августа просба отъ селянигЬ Скаптопаренци или Гре- 
сити ^). Ти често си казвалъ въ рескриптигЬ си, че повече желаешъ 
въ твоето най-щастливо вр-Ьме да се населватъ и да се подобря- 
ватъ селата, отколкото да се прогонватъ жителигЬ имъ: подобно 
н^що е пригодно и за благосъстоянието на хората и за полза на 
твоето най-свещено съкровище. Затова и сами ние представяме на 
твоята божественость законна просба, като те молимъ да поглед- 
нешъ милостиво на сл-кдното ни искане. Жив'Ьемъ и притежаваме 
имотъ въ гореспоменатото село, на което лесно може да се па- 
кости, понеже има топли води (извори) и лежи въ средата на двата 
лагера, находящи се въ твоята Тракия. И до когато жителигЬ, 
живеещи тамъ отъ старо вр-Ьме, оставали небезпокоени и неклт- 
нати, плащали лесно данъцигЬ и другигЬ налози.^ А когато отъ 
вр-Ьме на вр-Ьме н-Ькои почнаха да вилн-Ьятъ и да изнасилватъ, то- 
гава и селото почна да се накърнява. Дв-Ь мили^) надалечъ отъ 
селото ни става прочутъ панаиръ; тия що пр^биваватъ тамъ зарадъ 
панаира по 15 дни не оставатъ на мЪстото на панаира, ами го на- 
пущатъ и дохождатъ въ нашето село и ни принуждаватъ да имъ 
даваме жилище и да разходваме за оздравянето имъ и много други 
н-Ьща безъ пари (т. е. безъ да ни се плаща). Осв-Ьнъ това и вой- 
ници, пращани другад-Ь, оставятъ пжтя си и дохождатъ при насъ 
и сжщо ни накарватъ да ги приемаме въ домовегЬ си и да имъ 
даваме провиантъ, безъ да плащатъ н^що. Пр^биваватъ повечето 
за ползуване отъ водигЬ и наместниците (началниците) на провин- 
цията и твоите прокуратори *). И властите непрестанно приемеме^), 
понеже е необходимо, а другите, като не можемъ да ги търпимъ, 
говорихме често на наместниците на Тракия, които съгласно съ 
божествените ти заповеди поржчаха да не бждемъ безпокоени; тъй 
като ние показахме, че не можемъ вече да търпимъ, ами дори имаме 
помисълъ да оставимъ и бащините огнища вследствие насилието 
на тия, що дохождатъ при насъ. И, наистина, отъ много домовла- 
делци останахме много малцина и известно време заповедите на 
наместниците беха въ сила, и никой не ни безпокои нито съ ис- 
кане на домъ нито съ доставяне припаси. Ала като се мина, време 
пакъ се осмелиха да ни се качатъ на врата мнозина, които пре- 
зиратъ нашата простота. И тъй, понеже не можемъ вече да носимъ 
тежестите и наистина рискуваме и ние — както другите — да оста- 
вимъ огнищата на прадедите, заради това те молимъ, непобедими 
Августе, да заповедашъ съ божественъ твой рескриптъ, щото всеки 
да върви по п;^тя си и да не дохождатъ при насъ, като оставятъ 
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другитк села, нито да ни принуждаватъ да имъ доставяме припа- 
ситЬ даромъ и нито жилище да доставяме на тия, на които не е 
необходимо — защото началниците често заржчаха да не доставяме 
жилище на други освЪнъ на тия, що се пращатъ за работа отъ на- 
м-Ьстницитк и прокураторитЪ, и ако бждемъ отекчавани, ще изб'Ь- 
гаме отъ клщигЬ, което ще бжде за голяма пакость на съкрови- 
щето^) — за да можемъ, съжалени отъ твоята божествена проми- 
съль и останали въ собственигЬ си м-Ьста, да плащаме свещенигЬ 
данъци и другигЬ налози. Това ще получимъ въ твоето най-щаст- 
ливо вр'Ьме, ако запов^дашъ божественото ти писмо, издълбано 
на стълбъ, да се изложи публично, за да можемъ, постигнали това, 

да благодаримъ на твоето щастие, както и сега правимъ. 

II. Тириецътъ Диогенъ*^, адвокатътъ, отъ божествено чов*- 
колюбие дойде за тая ср^ща. Чини ми се, че н-Ькой богъ се е по- 
грижилъ за настоящето искане. Обстоятелството, д'Ьто най-божест- 
вения императоръ е пратилъ съждението си за тия н^ща на тебе®), 
като е знаялъ, че ти вече по-рано съ едикти и запов-Ьди си издалъ 
решение за това н%що, това е, чини ми се, д^ло на добрата с;^дба. 
Просбата 6'Ьше: селото на войника-помощникъ ^) лежи въ най-ху- 
бавото м^Ьсто на нашата община Пауталия, има хубаво положение 
относително горит*- и полетата, осв'Ьнъ това и бани съ топла вода, 
най-пригодни не само за разкошъ, но и за здравие и гледане на 
гЬлата; наблизу става и панаиръ, който се събира често въ годи- 
ната, а на 1 Октомври трае и 15 дни. Случи се, че тия ужъ пр-Ьдим- 
ства на това село съ вр'Ьме му се обърнаха въ вр'Ьдй, понеже за- 
радъ спом-ЬнатитЬ предлози много войници често пр'Ьбиваватъ тамъ 
и безпокоятъ селото съ гостувания и тежести. Поради тия причини 
селото, което по-рано 6'Ьше и по-богато и по-многолюдно, сега е 
дошло въ крайно затруднение. При такива обстоятелства често про- 
сиха отъ нам-ЬстницигЬ, и до н%кое вр%ме т^хнигЬ заповеди имаха 
сила, но сл'Ьдъ това се занемариха поради навика на такова 
обезпокояване. Заради това по нужда приб'Ьгнаха къмъ най-боже- 
ствения императоръ ^°). 

Заб-Ьл-кжки. 

*) Въ текста стои: Пара хор.т^т(5у 2ха7гто-71ар7}уа)У хш ха2 Гр7}ае1Т(5у, 
отъ което се разбира, че Скаптопаренцит-Ь се наричали и Гресити. Какъ 
да се обясни това двойно название, не може да се каже. 

Добруски (Сборн. Мин, Нар. Просв. кн. 16 — 17 стр. 82, заб. 3.) 
пр-кдлслага че названието на струмското « Грахово" ще да е въ свръзка съ 
тракийското име ГрДаос или Гр^ао^; това не е в-Ьроятно, защото селото 
Скаптолара, както ще видимъ по-долу, е лежало на м-Ьстото на днешната 
Джумая, а не въ покрайнината Грахово, съ което название се означава 
Бр-Ьзнишката котловина и м-кстностьта около Перникъ (в, Иренекъ, пжту- 

3 
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вания по България, пр-Ьв. Аргировъ стр. 521). Значи покрайнината Грахово 
не е могла да се нарече по името на селото Гр^ао^, както мисли Добруски. 

Името ГрДао^ напомнюва м-Ьстното име Граа1уос, Гргр1уо^ въ тракий- 
ския Херсонезъ (ТотазсЬек ^1е а11еп ТЬгакег II, 2, 89). Ка1оро1Ьаке8 (бе 
ТЬгас1а ргоу. Ротапа стр. 15, заб. 3) сравнява името Грг)атоу(а; за тая м-Ьст- 
ность в. ТотазсЬек, ц. м. I, стр. 35 сл. 

Името Скапто-пара сигурно е тракийско; елементътъ — тсара. — 
тгарос, се ср^ща въ многобройни тракийски мастни имена; споредъ Ркк 
той значи .бродъ** (гр. тгбро^), споредъ ТотазсНек (6\е аНеп ТЬгакег, И, 1, 
стр. 16) „сборище*, „пазаръ*. Ср. Кге(8сНтег^ Е1п1е11ип2 1п (Не §[е8сЬ. йет 
^песЬ. ЗргасНе, стр. 221. 

Положението на това село може да се опр-Ьд^ли като се взематъ пр^дъ 
видъ указанията на самия надписъ. Едва ли може да се съмняваме, че то е 
заемало м-кстото на днешната Горня-Джумая. Топлигк извори за които е 
дума въ надписа и до сега сжществуватъ въ Джумая, д-Ьто има петь топли 
бани съ стари постройки. ^) Не помалко интересно е да заб'Ьл'Ьжимъ, че и 
панаирътъ, който ставалъ дв-Ь мили надалечъ отъ селото, се е запазилъ и 
въ ново вр-Ьме. Спор'Ьдъ сведенията оть Г-на Стоименова пр-кди освобож- 
дението на Джумая (1878 г.) ставало съборъ на 15 Авг. въ м^стностьта 
«Струмски Чифликъ", 1^/) часъ подъ града до Струма; на това мЪсто едно 
вр'кме имало монастиръ. Сл-кдъ възстанието турцитк образували тамъ па- 
наиръ на жива стока, който траялъ 7 — 8 години сл'Ьдъ освобождението, 
посл-к се развалилъ. 

Дьрвинговъ (Пиринъ и борбата въ неговит% недра стр. 61) казва, че 
и сега въ Джумая става едно-седмиченъ панаиръ пр'Ьзъ м. Май. 

Дитенбергеръ (8. Л. С. I, стр. 631 заб. 42) мисли, че славниятъ па- 
наиръ до Скапто-пара ще да е въ свръзка съ прочутото светилище на Ес- 
кулапа въ Пауталия (Кюстендилъ) ; това едва ли е вероятно. Ако съществу- 
ваше подобна връзка, мжчно би могло да се обясни, защо панаирътъ ста- 
валъ толкова далечъ отъ Кюстендилъ ; тр-Ьбва да заб'кл'Ьжимъ, че най-кжсия 
плть отъ Кюстендилъ за Джумая пр-кзъ селата Нови-Чифликъ, Невестино, 
Четирци, Пастухъ, Доброво, Бобошево, Кочериново, Бараковски мость има 
ок. 70 км. ^. 

Най-посл1> и думит% на надписа: „селото лежи въ най-хубавото м^сто 
на нашата община Павталия, има хубаво м'кстоположение относително го- 
ригЬ и полетата", добр-Ь прил-кгать къмъ положението на Джумая. ,Тоя 
градъ е разположенъ въ изхода на Бистричкия долъ, който на 3. отъ фада 
се разширява като образува едно твърди гиздаво и плодородно поленце' ; 
на И. то се ограничава отъ планината. 

Надписътъ наистина не е нам'Ьренъ въ самата Джумая, но това не 
бърка на нашето локализиране на Скаптопара ; изв-Ьстно е, че надписи често 
еж отвличани отъ първоначалното си местоположение. Па може и да се 
пр'Ьдположи, че надписътъ първоначално не е билъ изправенъ въ самото 
село, а вънъ наблизу на главния пжть къмъ селото, за да го виждатъ тия, 
що били на пжть къмъ селото, пр'Ьди още да влезатъ въ него. 

По-нататъкъ требва да заб-кл-Ьжимъ, че Скаптопара се нам-Ьрвала въ 
областьта на племето Данталети (Аауд-аХт^тас), навярно на южната граница 

,^) Споредъ изв-Ьстия на Г. П. Стоименовъ отъ Джумая, доставени мене отъ 
Г-нъ Й. Ивановъ. 

^ Гр. .Джумая» носи името си нав-крно отъ панаира; .Джумая* значи .па- 
заръ* (отъ корена (1]ет' .събирамъ*, .съединявамъ*. Съобщение на г. Й. Ивановъ). 
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на областьта на Пауталия (Кюстендилъ), която се покрива съ Оап1Не1е11са ; 
не далечъ отъ тука се начевала вече областьта на МедигЬ (Мхсбоь). Пле- 
мето Данталети споредъ Томашвка обитавало » горното течение на Струма 
отъ Осоговската планина и отъ Руенъ нагор'к до Витоша и Знеполье; 
цеитъръ имъ било Кюстендилското поле**. Малкото изв-кстия за историята 
на това племе сти събрани отъ Томашека. Македонскиятъ царь Филипъ V, 
слЬаъ като билъ принуденъ отъ РимлянитЬ да изпразни гръцките градове 
по тракийския бр-Ьгь, заети по-рано отъ него (185 — 184 г. пр. Хр.), поч- 
налъ да мисли за нова война съ Римъ. Между други приготовления пр-кд- 
приелъ въ 183 г. пр. Хр. и единъ походъ въ страната на ОдрисигЬ, 
БеситЬ и Дантелетитк, покорилъ ги и завзелъ и самия гр. Филипополъ 
(Ро1уЬ. 23, 8, 3 сл. ; иу. 39, 53, 12). Не дълго сл-Ьдъ това ОдрисигЬ про- 
гонили филиповия гарнизонъ отъ Филипополъ, но в-Ьроятно отново били 
нападнати и покорени заедно съ другитЬ съсЬдни племена отъ Филипа. Само 
МедитЬ не искали да признаять филиповата власть. Противъ тЬхъ главно 
билъ пр-Ьдприетъ походъ въ 181 г. пр. Хр. (Уу. 40, 21, 1 сл. 22.), въ 
който Филипъ се изкачвалъ и на върха на Хемусъ (в-Ьроятно Дунаксъ — 
Рила). Понеже провиантътъ на войската се свършилъ, Филипъ отишелъ въ 
страната на Данталетигк, чиито селища били разграбени отъ войската му, 
ако и да били съюзници на царя. Сл-Ьдъ това Филипъ оти1иълъ въ Ме- 
дика и обсадилъ града Петра. — Въ вр-Ьме на съюзническата война Дантале- 
тигЬ били приятели на Римъ ; преторътъ С. 8еп11и8 въ 89 г. пр. Хр. съ 
тЬхна помощь прогонилъ други тракийски племена, нахлули въ Македония. 
(Моттзеп, Коет. ОезсН. II 287). Това приятелство не траяло дълго ; заедно 
съ ДарданитЬ и Скордискигк ДанталетигЬ почнали да нападатъ римската 
провинция Македония, ала Сула сполучилъ да ги покори (85 пр. Хр.). Ко- 
гато Македония управлявалъ Л. Калпурний Пизонъ (57 — 55 пр. Хр.), Дан- 
талетитЬ пакъ грабили въ Македония пр-Ьдъ очитЬ на римската войска 
(Моттзеп, К. О. III 303). Въ 29 г. пр. Хр. Данталетит% подъ слепия си 
царь 2)1тс1[; се борили съ Бастарнит^, които нахлули и почнали да грабятъ 
гНхната страна, а сжщо и страната на Мизит-Ь, Трибалит% и*ДарданигЬ. 
Римскиятъ нам-Ьстникъ на Македония М. Лициний Красъ помогналъ на 
ДанталетитЬ и отблъсналъ БастарнитЬ ; сжщото сторилъ и въ 28 г. при 
едно ново нападение на посл-Ьднигк. Въ 16 г. пр. Хр. Данталети и Скор- 
диски пакъ нападатъ Македония ; затова Страбонъ ги нарича разбойнически 
народъ. За други гЬхни въстания н'кмаме вече изв-кстия. 

Въ императорско вр-Ьме тяхната область образува най-западната отра- 
тт^уьа на Тракия, на границата на Мизия. Отъ надписа у Оитоп^-НотоИе 
М^1ап2е8 (1'агсЬ6о1о25е стр. 317, Р' е явно че тая стратегия се е разпадала 
най-малко на дв'к части; Аау9'7]Х7]11х)] тсебааса и Л. бресУ1^. По спорния въ- 
просъ за стратегиит-Ь на Тракия, върху който тука не можемъ да се впу- 
таме, в. МагдиагМ, Коет18сЬе З^аа^зуегдуаИип^ I, 315; Оотазгетзкс, АгсЬ. 
Ер12г. МШЬ. аиз 081ег X, 240. КаЬроШакез, (1е ТЬгас1а ргоу. Кот. стр. 13 ; 
ЗсНиНеп, N. КНе1П18сНе8 Ми8еит 1895, стр. 533 сл. ; /. ^ип^, Огип(1п88 йег 
Оео^гарШе уоп ИаИеп ипй йет огЬ18 Котапиз 2-ро издание (1897) стр. 
138. Войници Данталети нам^рваме въ легионите на рейнската граница: 
в. Оитоп1'Ното11е стр. 480, 1. Ср-Ьща се и личното име Оепзо1а (АгсН. 
ер^^г. шии. Оз^егг. XIV, 1891 стр. 147). Изобщо за данталетит^ в. Тота- 
8сНек, с11е аИеп ТНгакег I, 62 сл. Раи1у-\^1380тл)(Г, Кеа1епсук1ор. йег к1а88. 
А11е|1ит8^188. подъ думата Оап1Ьа1е1а1. КьереН, Рогтае огЬ18 ап^яи!, 111у- 

3* 
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Нсит е( ТЬгааа текстъ стр. 1. В. М1езе, Се5сН. (1ег ртесЬ18сНеп ип(1 шаке- 
(1оп. 8(аа1еп 111 стр. 28 сл. 

^ Както се знае, положението на провинциите въ императорската 
епоха е било много по-добро, отколкото въ республиканско вр^ме. Оше въ 
времето на Августа били зети м%рки за стопанското имъ подигание, за 
да могатъ да принасятъ по-гол%мъ доходъ, безъ да бждатъ притеснявани, 
както по-рано. За да може да се установи редовенъ бюджетъ, най-напр^дъ 
била направена географическа снимка на цялото царство подъ ръковод- 
ство на М. Агрипа; приготвената тогава карта е изворъ токоречи на 
всички географически помагала на древностьта (ТаЬи1а РеиНп^епапа, итине- 
рарии, географически съчинения и пр.). Сжтевр^меино било направено 
изм-Ьрване на земята отъ агримензорит^ и оценка (цензъ), за да се опр-Ъ- 
д^лятъ подлежащите на данъкъ поземелни участъци, да се класифициратъ 
я споредъ това да се нормира и данъкътъ имъ. Въ дигестите ни е спазена 
общата формула на ценза, която сигурно вече се употребяла въ Траяново 
време. Собственикътъ (роззеззог) требвало да декларира името на име- 
нието си, общината. 1сьмъ която принад;1ежало, кантонътъ (ра^и$), дето ле- 
жело и двама най-близки съседи. Следъ това имението се вписвало въ една 
отъ следните класи: 1) орна земя съ указание числото на увратите Ци^ега); 
2) лозя съ указание числото надънерите; 3) маслини съ указание числото 
на увратите и на дърветата ; 4) ливади съ указание числото на увратите ; 
5) гори за сечене, 6) места за ловидба на риба, 7) солници. Въ разните 
провинции поземелния данъкъ се плашалъ различно, въ едни въ натура, 
въ други въ пари. Като притурка къмъ поземелния данъкъ поданниците 
плащали и аппопа (припаси и други предмети въ натура) за офицерите, 
солдатите и чиновниците ; тая аппопа се складирала въ житниците (Ьоггеа) 
на провинциите ^). 

Търговците и занятчиите, които немали земя, плащали данъкъ за за- 
наята си. Лицата, които немали имотъ (главно колоните), плащали поглавенъ 
данъкъ (1пЬи1ит сарШз). — Требва да споменемъ и косвените данъци: мита 
(рог1опа); данъкъ, който се плащалъ за освобождение на робь (5®/о отъ 
стойностьта му); аукционенъ данъкъ Р/о (сеп{е81та гешт уепаИит); да- 
нъкъ 4<>/о отъ цената на всеки купенъ робъ и пр. За горното в. МагдиапИ, 
Ксет. 81аа18уеп^аи. П 204 сл. Уип^, Ксетег ипс1 Кошапеп 1п (1еп Ьопаи- 
1ап(1егп 43 сл. 

Събирането на данъците въ време на республиката се давало въ от- . 
купъ на могжщи КОМ 1ании, съставени отъ членове на коннишкото съсловие 
(50С1е1а1е8 риЬИсапогит), система, която съсипвала подданниците, па не 
представяла и голема изгода и за държавата. Въ императорската епоха 
тази система била изоставена за прекитЬ даньци, които почнали да се съ- 
биратъ направо отъ императорските прокуратори. Косвените данъци (уес- 
11еаИа) и сега се давали въ откупъ ; ала откупвачигЪ немали такава свобода, 
както по-рано; те не могли вече да експлоатиратъ провинциалите, защото 
финансовите прокуратори, които зависели напълно отъ императора, кон- 
тролирали техните действия, па н държавата почнала да ограничава посте- 



^). Римскит1& граждани били освободени отъ поземленъ данъкъ, но огь вре- 
мето на Августа плащали данъкъ върху наследството: римския гражданинъ треб- 
вало да плати на държавата ^ ^/о отъ всеко паднало му се наследство. Свободни отъ 
него били най-близките кръвни родственници и наследствата, по-малки огь 100,000 
сестерции. 
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пеннно тяхната д-Ьйность. По тоя въпросъ тукъ не можемъ да говоримъ 
подробно; достатъчно е да укажемъ отличното съчинение на проф. М, 
Цо8^отюгеш,^е&с\^\сЬ^^ (1ег З^аа^арасЬ! !п с1ег гбш^зсЬеп Ка1$ег2еи, 1903 г. ; 
п6 рано това съчинение се появи на руски, Спб. 1899 г. 

^) Една римска мила==1479 м. 

^) Провинция Тракия, основана въ 46 год. сл. Хр., първоначално се 
управлявала отъ единъ прокураторъ, понеже поради ниското културно 
състояние на страната не е могла да се въведе веднага обикновената 
провинциална наредба. Вог^кез1 и Магдиагс11 (Кдп1!8сНе $1аа1$уег^аиип^, 
1, 2-ро изд. стр. 314) еж изказали мнение, че прокураторътъ на Тра- 
кия билъ подчиненъ на легата на провинция Мизия ; обаче това мн-Ьние 
справедливо се оборва отъ Ка1оро}Накез, (1е ТНгас1а ргоу{пс1а Котапа, 
(Берлинъ 1893) стр. 48. Въ вр-^мето на Домициана, както се вижда, вь 
управлението на Тракия била направена пром'Ъна: за управитель на про- 
винцията билъ пращанъ вече единъ императорски легатъ, бившъ преторь 
(1е|^а1и8 Аи^из!! рго ргаеюге). Като подчиненъ на тоя легатъ функциониралъ 
и единъ прокзграторъ : в. Ка1оро1Накез, цич. м. стр. 47 сл. МагдиаШ, цич. 
с. стр. 314 сл. 554. 

Въ нашия надписъ съ думигЬ оС 1^ой|1&У01 т^^ ^тсар^еса^ се означаватъ 
легатитк, а съ думата о1 1ттро7со1 гЬмъ подчинените прокуратори. 

^) Между тегобигЪ (типега) на жителигЬ на общинигк въ римската дър- 
жава било и това, да доставятъ квартира и пр-^храна на държавните чинов- 
ници, които пр^минували пр^зъ градоветЬ имъ, а сжщои на ткхната свита. 
Както виждаме отъ тоя надписъ римски войници често произволно изиск- 
вали тия н"Ьща отъ провинциалит*. Ср. ИеЬепат, З^йсНеуег^аиипе 1П1 гбг 
тхзсЬеп Ка18е1те1сЬ, Ьехрг!^ 1900 стр. 90. ОШепЬег^ег, 8у11. 1П8спр^ Огавс. 
I. стр. 623, заб. 6. 

^) Тия две предложения требва да се поставятъ въ парантеза ; въ 
техъ се указва по кои причини се надеватъ скаптопаренците, че импера- 
торътъ 1це изпълни молбата имъ. {ОШепЬег^ек, заб. 28 и 31). 

'') Втората часть на надписа съдържа докладъ на адвоката на градъ 
Павталия до наместника на провинцията или е речь, държана отъ сжщия 
предъ него (в. Моттзеп, МШНеИ. (1е8 агсЬ. 1п81. А(Неп. стр. 279 сл.). 
Тоя адвокатъ споредъ Момзена принадлежи къмъ форума на наместника и 
е натоваренъ да урежда делата на общината. Скаптопаренците не еж 
могли да се отнесатъ сами до него, защото въ правно отношение не еж 
самостойни, ами съставляватъ часть отъ общината Павталия. Трудно е да се 
каже, какво е отношението между Диогенъ Тириецътъ и адвоката на Павта- 
лия, който произнася речьта предъ наместника. Момзенъ мисли, че е едно и 
сжщо лице; Дитенбергеръ обаче не се съгласява съ това мнение; ако е 
едно и сжщо лице — казва той — , необяснимо е, защо говори за себе си 

въ 3-то лице (,Диогенъ Тириецътъ дойде*) и после непосредствено 

преминува въ 1-во лице. И какъ може единъ Тириецъ — пита Дитен- 
бергеръ — ако и да води дело на общината Павталия, да я нарича «на- 
шата община Павталия*? 

По тия причини Дитенбергеръ мисли, че Диогенъ е различенъ отъ 
адвоката на Павталия, който произнася речьта. Тия аргументи на Дитенбер- 
гера едва ли еж убедителни ; ние мислимъ, че не е необходимо думите 
Дсоу^У)}; 6 Тбрюс . . . 4те1 т}}У ^Vте^&V табтт^у ^Хт^Хи^е да влагаме въ 
устата на самия Диогенъ, както пека ОШепЬег^ег; те могатъ да се сХва- 



38 

щатъ като фактъ съобщенъ отъ СкаптопаренцитЬ въ надписа, сл-^дъ което 
иде вече р-Ьчьта на адвоката. Обстоятелството, че Тириецътъ Диогенъ на- 
рича Павталия ^.нашата община', не ни се вижда тъй странно, както на 
Дитенбергера, защото, може-би, той е стоялъ въ особно близки отношения 
съ Павталия, може би ималъ тамъ имотъ. Както и да е, ние мислимъ, че 
мнението на Момзена не е оборено отъ Дитенбергера. 

^) Това тр-кбва да се разбира въ смисъль : императорътъ е възложилъ 
р-Ьшението на д-клото на тебе (наместника на провинцията). В, ОШепЬег^ег, 
заб. 37. 

®) т. е. на Пира. Казахме по-гор-Ь, че тоя войникъ скаптопаренецъ 
е пълномощникъ на селото пр-Ьдъ императора. Момзенъ 6'кл'Ьжи, че и тоя 
надписъ потвърждава важното положение на тракитЬ въ императорската 
гвардия на тая епоха, за което свидетел ствуватъ и надписигЬ отъ прето- 
рианци, публикувани въ Согриз Лпзсг. ЬаИп. VI стр. 720 сл.; между гЬхъ 
първо м1>сто заематъ войници отъ Тракия, които посвещаватъ на домаш- 
нит-Ь си богове, главно на Хероса ((1ео $апсЬ Негоп!). 

*^) Ш1атсушИг е обърналъ внимание на това, че надписътъ не е ц^ль; 
липсва краятъ на р^чьта на адвоката, липсва и решението на самия нам'Кстникъ. 



Класификация на българските книжовни паметници 

отъ най-старо вр-кме до края на XVI в-ккъ. 

Отъ професоръ Б. Цоневъ. 

Историята на сЬки езикъ се изучва най-добр^ по книжовните 
паметници, останали отъ миналата писменность на този езикъ. За- 
това колкото п6 стара писменность има единъ народъ, толкози по 
отрано може да се подземе и просл-Ьди историчното развитие на 
езика му. Обаче за да се обясни хубаво историята на единъ езикъ, 
не е доволно този езикъ да има само стара, но да има и развита 
писменность, тр^ба да притежава паметници отъ сичкит* епохи на 
развитието си и тия паметници да еж гор^-долу изразъ на съвр^- 
меннигЬ живи говори, а не мъртви преписи отъ п6 раншни, за 
вр-кмето си вече остарели, книжовни произведения. 

Нашиятъ езикъ отъ една страна е честитъ, че притежава между 
сичкигЬ славянски езици пай стари писменни паметници, паметници, 
които служатъ за здрава основа не само на старобългарската, но 
и на общославянската граматика; ала отъ друга страна му липсу- 
ватъ именно такива паметници, които биха ни обяснили постепен- 
ннятъ му пр^ходъ отъ периодъ къмъ периодъ; липсуватъ за това, 
защото писателите пр-Ьзъ първиятъ и втори периодъ на българската 
книжнина пишатъ с6 на оня традиционенъ езикъ, що го считаха за 
неприкосновенна светиня, та не отстжпяха отъ него и тогава, когато 
народниятъ живъ говоръ го б^ше много и много изпр^дилъ. Българ- 
скиятъ писменъ езикъ начева историята си въ сжщи в-Ькъ, когато и 
французкия ; но каква разлика въ писменнитЬ документи, съ които 
си служи историята на единя и на другия ! Докато французитЬ иматъ, 
можемъ каза, етапни свидетелства за с^ки завой отъ историчния 
ходъ на езика си, ний сме принудени да търсимъ тия свидетел- 
ства като бабирки между огромните фолианти, останали намъ въ 
видъ на робски преписи отъ п6 стари паметници; ний сме петимни 
да срещнемъ жива съвременна българска речь, вмъкнала се не- 
волно изподъ перото на старите наши благочестиви преписвачи. 
Защото българскиятъ книжовенъ езикъ не беше тогава органъ на 
всестраненъ културенъ животъ, както днесъ, а беше мъртво сред- 
ство за едностранчива цель — само за черковна потреба. Тази 
негова ограничена употреба, подмогната отъ религиозни скрупули. 
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като че го вкамени въ първичната му форма и той прекара н-Ь- 
колко в%ка литературенъ животъ като мъртво орждие въ ржц-ЬгЬ 
на българските набожни писатели; т* го паз-Ьха и милваха като 
свето наследство и не позволяваха да се см-Ьси съ .грубия, селски" 
говоръ — „за да се не разтлЪятъ божественигЬ писания", както казва 
Константинъ Костенечки ; тЬ се държаха слЪпо о него, както сл-Ьпо 
върв-кха по стжпкит^ на византийската писменность. Тая книжовна 
традиция 6% ги тъй сковала, че за гЬхъ говоримъ езикъ като че н-Ь- 
маше : гЬ еднакво се стараеха както въ X., тъй въ XII., па тъй сжщо 
и въ XV. в. да пишатъ с6 на онзи слок^кнски лзикъ, на който 
пишеха д'Ьдит1^ имъ пр^зъ IX в%къ; и ако не сполучваха винаги 
напълно, то 6% н^ отъ желание да се приближатъ до живия въ 
т^хно вр-Ьме български говоръ, а защото не б-Ьха въ сила да вла- 
дЪятъ безпогрешно мъртвия книжовенъ езикъ. 

Ето защо, колчемъ-ка разглеждаме изворит1^, по които бихме 
желали да обяснимъ развитието на родния си езикъ, сб сме при- 
нудени да признаемъ гол-Ьмата липса на паметници съ „народенъ 
езикъ", паметници, въ които бихме намерили изцяло предадени 
звуковетЬ и формигЬ на живата българска р^чь — безразлично 
отъ кое нар-Ьчие. А , паметници" не липсуватъ. Като оставимъ на- 
страна сравнително малкото старобългарски паметници, които за- 
това са и п6 познати, ще тр-Ьба да признаемъ, че отъ вр-Ьмето 
между стариятъ и новия периодъ на българский езикъ има толкова 
много паметници, щото прЪдставятъ огромна работа само да се 
опишатъ, а камо ли да се изсл-Ьдватъ отъ сЬка страна. Обаче вник- 
немъ ли въ ткхното значение за историята на езика ни, ведна- 
га се убеждаваме, че п6 гол'Ьмата часть отъ т1^хъ са само пре- 
писи отъ п6 стари образци и твърди малка часть се дължатъ на 
съвр-Ьменна пр-Ьводна дЪйность; а еднит* и другигЬ съдържатъ 
с6 старъ езикъ безъ никакъвъ огледъ къмъ живия говоръ ; тъй че 
това, що бихме нарекли материалъ за историята на бълг. езикъ, 
е пръснато на дребни трошици изъ дебелигЬ черковни книги — 
като златни зрънца изъ р-Ьченъ п-Ьсъкъ. Разбира се, че това не 
тр-Ьба да ни отчайва, защото осв-Ьнъ че не е сичко нам-Ьрено и 
прибрано, ами и това, що е вече скжтано въ явнигЬ библиотеки, 
не е още изучено и за ц-Ьльта употребено. Тия трошици, колкото 
и дребни да са, не са още събрани, разпр^д-Ьлени и научно сгло- 
бени тъй, че като бжде сЬка на м-Ьстото си, да изпъкне съ ис- 
тинската си ц-Ьна за историята на езика ни. 

Първата задавка на българската наука въ тая посока ще бжде 
безъ друго — да се разпрЪд-Ьлятъ тъй или инакъ самит-Ь 
извори за историята на българский езикъ, за да имаме п6 ясенъ 
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пр%гледъ върху тЬхъ. Разбира се, че най естествена разпр'Ьд%лба 
тукъ би била споредъ вр-Ьмето, отъ което произхождатъ т-Ьзи 
извори, като имаме пр^ди сичко пр-Ьдъ видъ трит1^ главни периоди 
на българский езикъ: старобългарски отъ IX — XII в-Ькъ, ср-Ьд- 
нобългарски — отъ XII — XV в%къ и новобългарски — отъ 
XV в-Ькъ до днесъ. 

Но понеже нашиятъ езикъ се употр%бяше едно вр-Ьме и вънъ 
отъ пр-Ьд-Ьлит* на българскигЬ земи, та б-Ьше станалъ, речи, общо- 
славянски литературенъ органъ и понеже вследствие на тая си упо- 
тр-Ьба прЬтърп'^ разни пром-Ьни въ отд^лнитЬ славянски земи, то 
се налага и друга разпр-Ьд-Ьлба на изворите му, а именно спо- 
редъ земит%, въ които е употр^бяванъ и споредъ влиянието, 
що са указали върху му другигЬ славянски езици. Споредъ това 
имаме на първо м'Ьсто паметници, писани въ Българско и па- 
метници, писани или преписвани из вънъ Българско. Еднит^ и 
другигЬ са въ основата си български, но докато първит* стоятъ 
въ органична връзка съ езика на Кирила и Методия и са напросто 
продължение* отъ него, то у другит* н%ма и не може да има та- 
кава връзка. Защото българский езикъ колкото и близъкъ да е билъ 
на онуй вр-Ьме до другигЬ славянски езици, с^ въ главнитк си осо- 
бености е билъ като чужди въ ония славянски земи, дЪто се ввежда 
въ литературна употр-Ьба; затова и не е могълъ да остане дълго 
вр^ме безъ да възприеме какви-год^ свойства отъ езика на съот- 
ветното славянско племе, въ чиято земя се употребява. Ето защо 
съ пълно право наричаме паметниците, писани въ Българско, въ 
които не забелезваме чужди примеси, чистобългарски или па- 
метници отъ българска редакция, а ония, въ които съглеждаме 
влияние отъ други славянски езици, ще наречеме смесени памет- 
ници и наспротивъ това, кой славянски езикъ се е смесилъ съ бъл- 
гарския, различаваме петь смесени редакции: 1. моравска, 2. 
словинска, 3. хърватска, 4. сръбска и 5. руска. Тия петь ре- 
дакции се различаватъ помежду си много хубаво, понеже секоя отъ 
техъ носи характерните белези на съответния славянски езикъ, 
или пъкъ се различаватъ само по писмо, както напр. сръбската 
отъ хърватската. Нека характеризираме накратко речените петь 
редакции като изтъкнемъ при това и техната важность за исто- 
рията на българский езикъ. 

1. Паметниците отъ моравска редакция са писани съ гла- 
голица, но се отличаватъ отъ сжщинските български глаголически 
паметници по това, че въ техъ шт и жд (отъ Ц и с1]) се заменя- 
ватъ съ ц и з: полюцк розкстко (помоштк, рождьство). Такива 
паметници има известни до сега само два: Киевски листи и 
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Пражки фрагменти и по сЬка в-Ьроятность стоятъ во връзка 
съ някогашната черковио-книжовиа д%йность на св. св. Кирила и 
Методия въ Чехоморавия. Т-Ь доказватъ осв-Ьнъ това, че Кирилъ и 
Методий са занесли съ себе си въ Моравия глаголически, а не 
кирилски книги и че споредъ това сжщинска кирилица е именно 
глаголицата. 

2. Словинската редакция намираме застл^пена само въединъ 
паметникъ отъ XII. в-Ькъ, писанъ съ латинско писмо, но в-Ьроятно 
пр-Ьди него е имало и други подобни паметници, писани съ глаго- 
лица. Та и едничкиятъ до сега изв-Ьстенъ словинско-български па- 
метникъ е запазенъ само откжслечно въ тъй нареченит1^ Фрейзин- 
генски или Мюнхенски фрагменти, въ които ясно личи старо- 
българска основа отъ една страна и словинско влияние — отъ друга. 
Подъ това влияние старобългарските звукове шт-жд (отъ Ц-б'}) се 
прЯдаватъ чр-Ьзъ С'§=к-г и в-Ьроятно сжщит* к'-г', каквито сре- 
щаме още сега въ ресавско-моравскигЬ и македонски говори и 
които са прЯдшественници на днешнигЬ сръбско-хърватски Н-!) и 
словинскитЬ 1'\, Друга особеность на тоя паметникъ й зам-Ьната на 
/1^ съ и А съ е тъкмо, както е свойствено и на днешния сло- 
вински езикъ. 

3. ПаметницитЬ отъ хърватска редакция еж твърд-Ь много 
и сичкит1^ са писани съ глаголишко писмо, което въ най старо 
вр-Ьме (до XII. в.) се не различава отъ българската глаголица — 
както се вижда на двата листа отъ служебник ъ, що ги издаде 
Яяичъ въ ОепкзсЬпЙеп йег АV^епе^ Акас1ет1е т. 38; но отпосл* се 
изработва особенъ типъ глаголишко писмо — по жглесто, по 
едро и по длъгнесто отъ българското, съ което се типосватъ и до 
днесъ черковнигЬ книги по н'Ькои далматински острови (хърват- 
ска глаголица). ПаметницитЬ отъ хърватска редакция зам%ня- 
ватъ, както и сръбскигЬ, старигЬ носовки я^^л^(гъуие1л упо- 
трЯбяватъ нам^Ьсто двата ера ^к и к) само к, а шт и жд си оста- 
ватъ безъ пром-Ьна — разбира се у по старит* и мЯродавнигЬ отъ 
гЬхъ. 

4. Паметниците отъ сръбска редакция са само кирил- 
ски, но дали ще е имало пр^ди т1^хъ и глаголически, не се знае; 
понеже досега не са намерени такива, твърди е вероятно да ги и 
не е имало, щомъ приемемъ, че сърбигЬ въсприематъ християнство 
и славянска служба въ вр%ме, когато глаголицата не е била 
вече въ употр-Ьба у самитЪ българи. Паметници отъ тая 
редакция има твърди много, а по фонетичнит-Ь си особености се не 
различаватъ отъ хърватскит*: л=оу. а=1, к нам-Ьсто ъ и к п 
шт — жд Най старъ сръбско-български паметникъ е отъ края на 
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XII. в. — отъ 1198 година (грамота отъ Стефанъ Неманя на Хилин- 
дарския манастиръ). 

5. КнижовнитЬ паметници отъ руска редакция начеватъ 
отъ половината на XI. в. и може би затова и гЬ сичкитЬ са писани 
се съ кирилица; характернигЬ фонетични б%л%зи на руско-българ- 
скитЬ паметници са: л=оу. л=и, шт — жд и строго различие 
между Чк Е к. 

Да видимъ сега, какво значение могатъ да иматъ тия разни 
редакции за историята на езика ни. Когато е дума за историята на 
българския говоримъ езикъ, твърди малка ц'Ьна могатъ да иматъ 
паметници, писани~извънъ българските земи; защото такива памет- 
ници или са преписи отъ познати старобългарски ржкописи и то- 
гава са излишни, или са си тамшни оригинали или преводи — сл-к- 
дователно произлезли подъ влияние на съответния домашенъ го- 
воръ и значи пакъ безъ значение за историята на българските 
звукове и форми. Само ония отъ техъ биха имали важность за 
българския народенъ езикъ и то за речника му, въ които бихме 
намерили некои старобългарски думи, запазени въ преписи 
отъ загубени български оригинали, както е случая съ делата на Ио. 
Екзарха, запазени само въ руска редакция и пълни съ хубави думи 
се отъ български произходъ. Но кога е дума за историята на бъл- 
гарския книжовенъ езикъ, еднакво са важни сички паметници, 
писани дето-и-да-е върху българска основа, понеже съ техъ се 
обясняватъ разните фази, презъ които минува този езикъ, за да се 
нагоди за книжовенъ органъ у разните славянски народи 
и какъ подире тия народи, подъ влияние на домашния си говоръ, 
се еманципирватъ полека-лека отъ него, за да сторятъ место на 
по млади и п6 жизнени елементи. 

Като останемъ сега при домашните, чистобългарски паметници, 
ще треба преди сичко да ги разделимъ на три групи — споредъ 
трите главни периода на бълг. езикъ — и тогава имаме: старо- 
български, среднобългарски и новобългарски писменни 
паметници. Тука ще имамъ предъ видъ само паметниците отъ 
първите два периода на българский езикъ. 

I. Старобългарски паметници. 

Старобългарските паметници са сравнително малко, но затова 
пъкъ иматъ големо значение като най стари и най достоверни из- 
вори за историята на езика ни : те служатъ за нейно изходище, 
те са начало и основа не само на българското, но и на славян- 
ското езикознание. Ето защо още отъ първо време славянските 
учени обърнаха върху имъ особено внимание, па ако и да не са 
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още сички доволно изучени, с^ са поне сички издадени и стоятъ 
сЬкиму на разположение за непоср-Ьдна проука. 

Старобългарските паметници биха се групирали най добр% 
по самото имъ писмо — на глаголически и кирилски — толкозъ 
повече, че тази д-Ьлидба се поср-Ьща и съ гЬхния хронологиченъ 
редъ, понеже ако бЪхме ги групирали по старинность, бихме по- 
лучили пакъ такива дв-Ь групи, защото глаголическигк като л6 
стари, както се см^татъ, ще тр-Ьба да туримъ пакъ на първо м-Ьсто, 
а кирилскигЬ, като п6 нови — на второ. Н-Ьма да се спирамъ тукъ 
да ги описвамъ единъ по единъ, понеже са доволно изв-Ьстни, а 
ще изброя едната и другата група старобългарски паметници (гла- 
голски и кирилски), като имамъ пр'Ьдъ видъ старината имъ, до- 
колкото е възможно да се опр-Ьд-Ьли тя, защото ниединъ отъ гЬхъ 
не е датиранъ осв-Ьнъ Самуиловия надписъ отъ 993 г., който обаче 
не спада тукъ, понеже имамъ пр^Ьдъ видъ само книжовнит'Ь п-ци; 
за да опр-Ьд-Ьлимъ старината имъ, ний си служимъ кое съ палеогра- 
фичнит1^ имъ б-Ьл-Ьзи, кое съ правописнигЬ имъ особености, кое пъкъ 
съ граматичните имъ свойщини. Разбира се, че тъй не сме винаги си- 
гурни да улучимъ истината, защото и тригЬ речени свойщини мо- 
гатъ да бждатъ пр-Ьнесени отъ п6 старъ на п6 новъ паметникъ, 
просто по традиция; но при липса на други по достоверни данни 
служимъ си съ това, що ни даватъ самигЬ паметници. 

Ако не броимъ двата глаголически паметника — Пражки 
листи и Киевски фрагменти — понеже въ т^хъ се отразяватъ 
небългарски свойщини, ако не считаме и чутното Остромирово 
евангеле и Новгородските листи пакъ по с^ща причина, ще 
излезе, че старобългарски книжни п-ци имаме сичко на сичко 14: 
осемъ п6 крупни и шесть откжслечни. Сичките четирнайсетъ 
старобългарски паметници са писани преди XII векъ, и се отли- 
чаватъ отъ паметниците, писани следъ XII векъ главно по това, 
че у гЬхъ характерните български носовки а и ^ се употребятъ 
още правилно, безъ да се смесватъ една съ друга, както става въ 
паметниците, писани следъ техъ — презъ среднобългарския пе- 
риодъ. Има и други отлики между едните и другите паметници, 
обаче те не са тъй сигурни и не биятъ тъй на очи, както именно 
употребата на л; и л, по която веднага познавашъ паметника, 
щомъ знаешъ старобългарската употреба на двете речени гласни. 

Отъ четирнайстехъ старобълг. паметници осемъ еж глаго- 
лически и шесть — кирилски. Глаголическите отъ своя страна се 
разделятъ пакъ на две групи споредъ видътъ или почеркътъ на 
глаголицата, съ която еж писани; защото въ едни отъ техъ личи 
тъй наречената обла глаголица, а други са писани съ жглеста. 
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Споредъ това имаме на една страна: Зографско евангеле, Ма- 
рийнско ев., Асеманово ев. и Синайски тр^Ьбникъ, а на друга 
— Клоцовъ сборникъ, Синайски псалтиръ, Охридско ев. и 
Ефремъ Сиринъ или Македонски листъ. Ако приемемъ, че об- 
лата глаголица е п6 стара отъ жглестата, ще тр-Ьба и да признаемъ, 
че първигЬ четири старобългарски паметника са пб стари отъ дру- 
гигк. Ала сравнимъ ли ги откъмъ езикъ и правописъ, веднага се 
уб-Ьждаваме, че писмото въ тоя случай не значи много; защото 
по граматичните си свойщини Клоцовъ сборникъ и Синайски 
псалтиръ изглеждатъ пб стари отъ Асеманово ев,, или даже и отъ 
Синайски тр'Ьбникъ. Затова безъ да гледаме, съ какъвъ видъ 
глаголица са писани, а гледаме напр., какъ употр-Ьбяватъ другитЬ 
лв* характерни букви Пк и к ще получимъ веднага друга групи- 
ровка, която осв%нъ че заскга пб съществена часть на езика, ами 
и ни позволява да вм^стимъ и другигЬ старобългарски паметници 
въ нея, та да получимъ една обща д-Ьлидбена основа за сичкит1^ 
наши най стари паметнициц биле тк глаголски или кирилски. И 
тогава, като прибавимъ къмъ изброенигЬ гор-Ь глаголски памет- 
ници и останалит1^ шесть кирилски, и то два ц-Ьли: Савина книга, 
Супрасълски сборникъ и четири откъслечни: Хилиндарски 
листи, Ундолскиево ев. и кир. Македонски листъ, ще ги раз- 
пр-Ьд-Ьлимъ сичкигЬ споредъ употребата у тЬхъ на еровет-Ь; гле- 
даме именно, доколко тия звукове съ запазени безъ промяна и 
доколко еж променени.^) 

Но понеже ниединъ старобългарски паметникъ не иде на- 
право отъ времето на св. св. Кирила и Методия, а сичкигЬ са 
пр-Ьписи отъ X. и XI. в%къ, то и въ ниединъ отъ гЬхъ не сре- 
щаме идеално правилна употр-Ьба на еровегЬ: сичкигЬ съ отстъ- 
пили малко или много отъ същинската старобългарска граматика 
въ тая точка, понеже самиятъ езикъ не е билъ вече на също рав- 
нище откъмъ тая страна, та писателите, колкото и да се старали 
да запазятъ старата правилность, принудени са бивали да отстъ- 
пятъ неволно подъ влиянието на живия гЬмъ рбденъ- говоръ. Ето 
защо при класификацията на старобългарските паметници върху 
тази основа не бива да питаме, кои старобългарски паметници от- 
сгъпятъ и кои — нй, а треба да питаме, кои отъ техъ отстъпятъ 
пб малко и кои повече отъ най старото положение. Отстъпката 
е двойна: графична и фонетична; графичната отстъпка състои 
въ замената на двата ера помежду имъ, а фонетичната — въ тех- 



За тая пров-Ьрка хубаво ми послужи прекрасната работа на проф. Лескина : 
01е Уоса1е ъ и ь !п с1еп $одепапп{еп аИ81оуеп1$с11еп ОепктМ1бгп (1е$ К1гс11еп81ау18сЬеп. 
1е1р218, 1875. 
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ЙОТО изяснение — вокализация, която става с6 по сжщи начинъ у 
сичкитЬ старобългарски паметници, а именно "к въ о и к въ €. 

Едната и другата зам-Ьна е сл-Ьдствие отъ п6 сетнешно съ- 
стояние на езика, а произлиза оттамъ, че дв-ЬтЬ тъмни гласни ^к и к 
споредъ различното си положение въ думигЬ могатъ да иматъ раз- 
личенъ изговоръ. Графичната замина между 'к и ь показва и ткхно 
фонетично изравнение — било че получаватъ и двата еднакъвъ 
тъменъ гласежъ (^=1^), било че и двата ера н-Ьматъ изобщо 
никакъвъ гласежъ, т. е. «изчезватъ''. Фонетичното изравнение 
между ъ и к става още въ старобългарски по сжщи законъ и въ 
сжщи случаи, както го виждаме и днесъ по българскигЬ говори: 
'к II к се изравняватъ фонетично (а вследствие на това и графично) 
само въ отворени срички — било ср-Ьдъ дума, било въ края. 

Графичната зам-Ьна между еровет% въ старобългарските па- 
метници става с6 почти въ полза на ^к, а не наопаки; само въ кир. 
Македонски листъ и на дв-Ь-три страници отъ Супр. сб. замя- 
ната става въ полза на к, та ако смитаме тия пасажи отъ Супр. 
и Макед. л. за едновременни съ другитЬ старобългарски памет- 
ници, ще треба да признаемъ, че още въ старобългарския периодъ 
се явява оная правописна школа, която получава отпосле такова 
широко приложение между българи, сърби и ромъни и която при- 
знава само к. 

Замената на еровете съ чисти гласни о и I става още въ ста- 
робългарски пакъ по слщи законъ, както и въ новобългарските 
говори: еровете се вокализуватъ само въ затворени срички и 
подъ ударение. А понеже ударението може да блде различно 
споредъ думите и говорите, затова и нема голема последовател- 
ность откъмъ тая страна нито въ старобългарските паметници, нито 
въ новобългарските говори. Но с^ едно, понеже и вокализацията 
на еровете е нещо сетнешно, то и по нея можемъ да сждимъ за 
старината на паметниците, още повече, имайки предъ видъ ново- 
българските говори откъмъ тая страна, можемъ дори да нагаж- 
даме, въ кой старобългарски паметникъ кое днешно бълг. наречие 
се отразява. 

И така имайки предъ очи употребата на еровете въ старо- 
българските паметници, бихме ги разпределили споредъ техното 
постепенно отдалечение отъ най правилния типъ по тоя редъ: 

На първо место бихме поставили Зографско евангеле — 
най правиленъ старобългарски паметникъ, защото има най малко 
графични и фонетични замени за ъ и к. Въ него има друга една 
замена между ъ и к, на която най напредъ обърна внимание 
проф. Ягичъ (81ис11еп йЬег (1а5 2о§гарЬо5-Еуап5еИит, АгсЬ. I), но 



47 

и тя говори тъкмо въ полза на п6 гол-кма старина; защото за да 
се зам-Ьняватъ еровет'Ь подъ асимилационно влияние на със^днигЬ 
срички, иска се тънко чувство за гЬхъ, иска се фино различие 
между Тч ц к, каквото въ другигЬ старобълг. паметници или съв- 
скмъ н-Ьма, или го има въ твърд-к ограничена м^ра. Осв-кнъ това 
Зогр. е в. и по другит^ си граматични и лексикални особености съ 
право заема първо м%сто между сичкигк старобългарски паметници. 

Наредъ до него заслужва да стои Клоцовъ сборни къ, 
който наравно съ Зогр. ев. има тъй сжщо правилна употреба на 
'кик, макаръ и да дава п6 широко поле на вокализацията, от- 
колкото Зогр. е в. 

На третьо м^сто бихъ поставилъ веднага Савина книга. 
Тоя паметникъ, макаръ и кирилски, по своята употр-Ьба на 'кик 
заслужва да заеме м-Ьсто туку слЪдъ Зогр. и Клоц., защото въ 
него тъмнигЬ гласни ако и да се не употр^бяватъ съвсЬмъ пра- 
вилно, обаче това бива само въ срички, д%то н-Ьматъ звукова стой- 
ность — инакъ твърд-Ь редко се замЪняватъ помежду си. Осв-Ьнъ 
това въ тоя паметникъ вокализацията на 'к и ь е твърди огра- 
ничена, та ако не бихме го зели за прЪписъ отъ глагол ически, 
както приема Щепкинъ, ще тр^ба да пр-ЬдпОложимъ, че произхожда 
отъ такава бълг. область, д-Ьто ъ п к се не вокализуватъ въ о и I ; 
такива еж родопските краища отъ една страна и торлашкит-Ь 
— отъ друга. 

На четвърто м-Ьсто иде Марийнско ев. — инакъ старински 
паметникъ, но откъмъ ъ и к заема средно м-Ьсто, защото кпази 
етимологичното си м-Ьсто само при мекигЬ млуЖки основи на чиста 
съгласна и при женскигЬ и- основи, докато въ другигЬ групи 
думи ср'Ьщаме въ повече случаи ъ наместо к. Осв%нъ това Мар. 
вокализува почти редовно сЬко затворено к и само ъ пази още 
стариятъ си изговоръ. 

Пето и шесто мЪсто бихъ далъ на двата Синайски ржкописи 
Синайски тр^бникъ и Синайски псалтиръ, въ които осв^нъ 
че еровегЬ се зам^няватъ помежду си, но се и често вокализуватъ, 
тъй че изобщо употребата имъ е доста разнебитена. 

Седмо м^сто по редъ ще заеме Асеманово ев., въ което 
се съглежда най голяма нехайность откъмъ употребата на еро- 
вегЬ и д-Ьто срещаме не само обикновената графична и фонетична 
зам-кна на Чк и к ами забелязваме въ тая индеферентность из- 
в-Ьстно предпочтение къмъ к — види се просто по правописна 
привичка, а не по никаква говорна причина. Зарадъ тая особен- 
ность Асем. е в. се явява като прототипъ на оная група срЯднобъл- 
гарски паметници, които употрЯбяватъ изключително ь 
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Осмо м-Ьсто ще дадемъ на Супрасълски сборникъ, който 
зам'Ьнява навредъ к съ ъ, освЪнъ у мекит^ мжжки и женски основи 
на чиста съгласна. По вокализация на еровит^ Супр. сборникъ 
стои нЪкакъ-си поср'Ьдъ, понеже вокализува само к, докато ъ си 
остава тъмно; обаче това не тр-Ьбва да обясняваме съ старината 
на паметника, а съ влиянието на съвр-Ьменния говоръ, който се 
отразява въ него; защото инакъ Супр. отстжпя въ много точки 
на другигЬ старобълг. паметници и се доближава до пр-ЬходнигЬ 
ср^днобългарски. 

ОстаналигЬ шесть старобълг. п-ци мжчно се класификуватъ, за- 
щото са откжслечни, но отъ т1^хъ най старинско впечатление от- 
къмъ Чк и к ми прави Ефремъ Сиринъ (Македонски листъ), подиръ 
него бихъ турилъ Охр. е в., сети* Слуцки пс, Хилиндарски 
листи, Ундолскиево ев. и най-сетн^ кир. Македонски 
листъ, ако може изобщо да се см%та и той за старобългарски п-къ. 
Посл^днит* два паметника се отличаватъ отъ другитЬ по това, че 
даватъ изключително предимство само на единъ отъ двата ера: У н д. 
ев. — на Тк, а кир. Македонски листъ — на к. Ако това не е 
само н-Ькоя случайность, ще тр-Ьба да приемемъ, че Унд. е в. е 
прЪдшественикъ на Охридската правописна школа, тъй 
разпространена пр-Ьзъ ср-Ьднобългарския периодъ, а пъкъ Ефр. Сир. 
се явява като продължение на Асем. въ посока къмъ изключи- 
телна употреба на к, т. е. пр-Ьдшественикъ на Злетовската 
школа, за която ще говоримъ п6 долу. 

Тоя редъ на старобългарскигЬ п-ци може да бли^е инакъвъ, ако 
изхождаме не отъ фонетично, а отъ морфологично гледище и най- 
сетн-Ь — пакъ други, ако земемъ за изходище лексикалната имъ 
страна. Азъ зехъ обаче за основа употребата на еровегЬ, първо за- 
щото само по себе си това гЬхно фонетично-графично свойство е 
твърд-Ь характерно и второ, защото сжщото свойство, употребата 
на Чк и к. прилага твърде хубаво да се земе за делидбена основа и 
на отпослешните — среднобългарски паметници. Тогава, за да раз- 
пределимъ българските паметници както отъ първия тъй и отъ 
втория периодъ, ще гледаме каква е у техъ употребата на четири- 
техъ характерни звукове: а — л и т^ — к; употребата на а — л 
ще ни служи за отлика помежду старобългарските и среднобъл- 
гарските п-ци, а по употребата на Тк — к ще различаваме пъкъ 
старобългарските паметници по между имъ и среднобългарските 
пакъ по между имъ. Тая честь наистина заслужватъ тия четири 
звука, понеже те заедно съ "к са вечни придружници на бъл- 
гарските писменни паметници и най-очебийни отлики на българ- 
ските говори отъ най-старо време до днесъ. 

Да преминемъ сега къмъ среднобългарските паметници. 
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II. Ср'Ьднобългарскн паметници. 

Ср'Ьднобългарски паметници наричаме българскигЬ книжовни 
произведения, произлЪзи пр-Ьзъ ср-кдния периодъ на българский 
езикъ. Споредъ това срЪднобългарски паметници ше бждатъ сички 
ония български ржкописи, писани пр-Ьзъ XII, XIII и XIV в%къ, по- 
неже тия три в^ка съставятъ тъй наречения ср^днобългарски пе- 
риодъ. Но понеже и сл^дъ тия три в-Ька ср-Ьднобългарски паметници 
продължаватъ да се пр-Ьписватъ както въ България, тъй и вънъ 
оть нея, то и тия пр'Ьписи ще тр-Ьба да причислимъ къмъ ср^дно- 
българския периодъ ; тогава обсегътъ на тоя периодъ се увеличава 
значително, понеже срЪднобългарски паметници има пр-Ьписвани 
и пр-Ьзъ XV, пр-Ьзъ XVI, па дори и пр^зъ XVII в-Ькъ, когато гово- 
римиятъ езикъ не е билъ вече ср%днобългарски, а новобългарски. 
Имайки при туй пр%дъ очи не само по близкото вр%ме, когато еж 
писани, ами и по-широката область, д-Ьто еж употребявани ср'Ьдно- 
българскигЬ паметници, лесно ще разберемъ гол-Ьмото имъ множе- 
ство пр-Ьдъ старобългарските ; тъй докато старобългарски досега 
известни книжовни п-ци има 13 — 14, то срЪднобългарски има съ сто- 
тини и, д%то речено, с^ки день се откриватъ с6 нови. За да имаме 
пр^гледъ върху тая грамада еднородни пр-Ьдмети, нужно е да ги 
разпр-Ьд-Ьлнмъ тъй или инъкъ. Най естествена и най-лесна разпр^- 
д%лба на ср%днобългарскигЬ паметници би била по векове и години, 
особено ако сме въ състояние да опр^д^лимъ точно възрастьта 
на сЬки паметникъ. Обаче такава разпрЪд-Ьлба, колкото естествена 
и да е, въ сжщность не е научна класификация, защото не води 
сметка за вжтрешнигЬ свойства на паметницитЬ, не се взира въ 
гЬхнигЬ граматични и диалектични особености, а ги трупа само 
единъ върху други, просто както би следвали по години. Разбира 
се, че и хронологичната разпоредба си има свое м-Ьсто и сгода, 
та се дори и налага въ случай, когато паметницитЬ се навеждатъ 
като извори и когато се иска само да се опишатъ единъ слЪдъ 
други безъ огледъ къмъ т^хнитЬ взаимни прилики и разлики. Хро- 
нологичната разпр-кд^лба има за ср^днобълг. п-ци това предимство, 
че може да бжде много п6 точно прокарана, понеже гол-Ьма часть 
отъ паметницитЬ, писани пр^зъ ср-Ьднобългарския периодъ, но- 
сятъ опр-Ьд-Ьлени дати, па осв^нъ това и палеографията съ раз- 
нвтЬ си помагала ни служи тука много по -сигурно, отколкото при 
оценката на старобългарскигЬ ржкописи. Ала най накрай отъ хро- 
нологичната разпр^д-Ълба, прокарана и най-точно, други резултатъ 
на може се получи, осв^нъ нагледна представа за постепенния вър- 
вежъ на българската черковна писменность отъ XII до XVII в-Ькъ ; 
а такъвь ретуатать не би засегналъ ни отдалеко сжщината на са- 

4 
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митЬ ръкописи, които се разпрЪд-Ьлятъ. Затова сл^дъ като дамъ най- 
напр^дъ сумарна групировка на срЪднобългарскигЬ п-ци по веко- 
ве, ще се опитамъ да ги класифицирамъ върху такава основа, която 
да излиза отъ сами ткхъ, отъ самиятъ имъ езикъ и правописъ. 

Нека установимъ най-напр-Ьдъ числото на ср-ЬднобългарскнтЬ 
ржкописи, съ които ще боравя. Тукъ не е дума за общото число 
български ржкописи отъ XII до XV или XVII в-Ькъ, понеже това 
число и не може се установи тъй лесно, едно защото сичкигЬ ср%- 
днобългарски ржкописи не са още изнам-Ьрени и второ, които са 
изнам%рени, сички не са тъй описани, за да си послужимъ съ тия 
описания за нашата ц-Ьль. Имайки пр-Ьдъ видъ именно пб подробни 
описания, а не само указания на ср'Ьднобългарски паметници, заедно 
съ онова, що съмъ събралъ самъ по тая часть, доколкото ми е било 
възможно до сега да си пр%гледамъ и опиша достжпнитЬ ми бъл- 
гарски ржкописи било въ България, било вънъ отъ нея, мога каза, 
че разполагамъ за сега съ данни върху 209 ср-Ьднобългарски па- 
метници — ръкописни и печатни — като захванешъ отъ XII в-Ькъ 
и свършишъ съ XVI. Наистина и сл^дъ XVI в-Ькъ се ср-Ьщатъ още 
ср-Ьднобълг. паметници, ала гЬхъ не зимамъ подъ внимание, понеже 
са твърд-Ь неправилни; гЬ са преписвани с6 въ Румъния пр-Ьзъ 
вр-Ьме, когато ср-Ьднобългарската писменность оттатъкъ Дунава 
б%ше заглушена отъ сръбската и руската. 

Отъ тия 209 ржкописи (и старопечатни книги) 116 са въ Бъл- 
гария и съмъ ги пр-Ьгледалъ сичкит* лично. По местонахождение 
тия 116 ржкописи се разпр-Ьд-Ьлятъ тъй : въ Софийски явни би- 
блиотеки 86 (Народна библотека 51, Синодална библио- 
тека 17, Народенъ музей 14, Министерство за Народна 
просвета 2, Книжовно дружество 2), въ Рилския мана* 
стиръ 12, въ Пловдивската Народна библиотека 8, въ Га- 
бровската гимназиална библиотека 2, въ Ловчанското град- 
ско читалище 2 и въ частни библиотеки по България — 6. 
Останалите 93 срЪднобългарски ржкописи, за които притежавамъ 
преки или косвени данни, се намиратъ сб извънъ България въ частни 
или общи библиотеки. Отъ техъ съмъ прегледалъ лично само 41. 
Отъ 209-техъ среднобългарски паметници 94 са кожани и 
115 хартиени; 203 са ржкописни и 6 печатани. 

Разпределени по векове отъ XII до XVII векъ среднобългар- 
ските паметници представятъ следните петь групи: 
На XII векъ се падатъ 11 — с6 кожани; 

„ XIII „ „ „ 37 — 35 кожани и 2 хартиени; 

« XIV „ . ^52-44 . « 8 

, XV , , ^54-3 , . 51 

„ XVI „ „ я 55 — ей хартиени. 
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Ако пр^дположимъ, че старината на сички тия паметници е 
точно опр^д-Ьлена, горнигЬ цифри показватъ постепененъ и не- 
пр-Ькжснатъ растежъ на ф^днобългарската писменность отъ XII до 
XVII в-Ькъ, какъвто растежъ не бихме очаквали, щомъ знаемъ, че 
въ края на XIV в., сл^дъ изв^стнит^ сждбоносни събития въ Бъл- 
гария, престава сЬка литературна д^йность. Отд'Ь тогава тия ср'Ь- 
днобългарски ржкописи пр-Ьзъ XV и XVI в^къ ? Въпросътъ си обя- 
сняваме отъ самия произходъ на тия ржкописи: докато ржкопи- 
сит* отъ XII, XIII и XIV в-Ькъ произхождатъ с6 отъ България, или 
поне с6 отъ земи отсамъ Дунава, то ржкописигЬ, писани пр*зъ XV 
и XVI в^къ, произхождатъ почти сички с6 отъ Влашко и Молдова; 
гЬ еж продуктъ на влахобългарската писменность, която сл^дъ 
XIV в. се явява като продължение на ср'Ьднобългарската. Известно 
е, че пр*зъ това вр-Ьме отвжддунавскигЬ ни съсЬди си служеха съ 
нашия ср^днобългарски езикъ не само въ черквит%, ами и въ оби- 
кновения общественъ и политически животъ; оттамъ и многото вла- 
хобългарски грамоти, съ каквито еж пълни влашкигЬ архиви^). 

Ако оставимъ сега на страна старината на тия паметници, 
ако не питаме и за местото, д^то еж писани или пр'Ьписвани, а 
се взремъ въ езика и правописа имъ, ще получив1Гь интересни 
купчини, отъ които излизатъ на яв^ разни правописни школи 
отъ ср-ЬдНобългарско вр^ме. 

Гор^, когато б-Ьше дума за отлика между старобългарски и 
ср-Ьднобългарски п-ци, рекохме, че за такава отлика най добр'Ь слу- 
жи употр'Ьбата на ж и а. Ако бихме искали сега да стоимъ върху 
сжща основа, то бихме получили пакъ разни «групи ср-Ьднобългар- 
ски паметници споредъ както са употребени у гЬхъ дв-Ьт* носовки 
ж и А. Тъй напр. различаваме една група ср'Ьднобългарски п-ци 
(макаръ и малко на брой) у които носовкит* ж и а се употр-Ьбя- 
ватъ наполовина по старобългарски, т. е. тъй наречената ср'Ьд- 
нобългарска юсова зам'Ьна у тЬхъ не е още напълно прокарана, 
та показватъ ту жж, шж ту жа, ша. Такива паметници има срав- 
нително малко и сичкигЬ са отъ първит'Ь два в-Ька на ср'Ьдно- 
българкия периодъ — отъ XII и XIII в., затова ще ги наречемъ 
по стари или преходни, а сичкигк останали ще наречемъ п6 
нови или сжщи ср'Ьднобългарски. 

^) ВлахобългарскигЬ грамоти, ако и да са важни извори за историята на бълг. 
езикъ, тука, при общия пр-Ьгледъ на ср-ЬднобългарскитЬ паметници, не са зети подъ 
внимание, понеже тука е дума само за крупна черковна литература, а не и за 
канцеларски книжа, които съставятъ особенъ видъ писменность, та и на особено 
тр-кба да се разгледватъ. Осв-Ьнъ това у тЬхъ не личи добр-Ь оня б-Ьл-Ьгъ, който ми 
служи за д-Ьлидбена основа на ср-ЬднобългарскигЬ паметници ; у тЬхъ ъ и ь се пи- 
шать тъй, че се не различаватъ едно отъ друго. Затова зехъ подъ см'Ьтка само по 
старигЬ наши царски грамоти. 

4* 
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П6 старигЬ или пр^ходнигЬ паметници произлизатъ с6 отъ 
югозападно Българско (Охрида, Битоля) и като че ли са пр'Ь- 
писи отъ старобългарски глаголски паметници, защото осв-Ьнъ 
ЖА-ША (нам-Ьсто жл^-ш;к) у н-Ькои отъ т*хъ ср-Ьщаме и «к употр-Ь- 
бено по глаголически, т. е. навредъ нам'Ьсто "ким. Близката имъ 
връзка съ глаголската писменность се вижда и оттамъ, че въ н-Ькои 
отъ гЬхъ се ср-Ьща тукъ-тамъ глаголско писмо, било въ отд-Ьлни 
думи, било въ ц'Ьли пасажи, както въ Болонски пс, Григорови- 
чевъ триодъ, Охридски апостолъ. Пр-Ьходни са почти сичкигЬ 
паметници отъ XII в., а отъ XIII само: Попъ-Добр-Ьйшово еван- 
геле (Соф. Нар. библ. № 307), Ловчански октоихъ и Пражки 
еванг. листи. Нека отб-Ьл-Ьжимъ още една характерна отлика на 
п6 старигЬ ср-Ьднобългарски паметници, която обаче не е само тЬмъ 
присжща, но пакъ, д-Ьто се ср-Ьща, може да се земе за знакъ на по 
гол-Ьма старина; тоя знакъ е онова, тъй да кажемъ, затворено а 
или А (наместо а), съвсЬмъ прилично на глаголската буква за "к. 

Не ще и дума, че езикътъ на пр^ходнигЬ паметници е п6 
старински, отколкото е въ отпослешнигЬ; но дали правописътъ имъ 
стои въ пр'Ька зависимость отъ пр-Ьходния периодъ на езика, или 
пъкъ произлиза отъ тамъ, че тия „пр'Ьходни'' паметници еж пр-Ь- 
писи отъ сжщински старобългарски, та съ пр-Ьписването имъ са 
пропуснати неволно думи съ старобългарски правописъ, мжчно е 
да се отсЬче; азъ съмъ п6 наклоненъ да приема второто, понеже 
пр'Ьдполагамъ, че ср'Ьднобългарската употр'Ьба на ж и а не про- 
излиза отъ фонетично развитие на езика въ тая посока, а произ- 
лиза отъ фонетичното- свойство на българскит* говори, които вли- 
затъ въ границит-Ь на второто българско царство и които на- 
лагатъ това си свойство и на тогавашния писменъ езикъ. 

Останалитк сжщински ср-Ьднобългарски паметници, у които 
носовките сл-Ьдъ ж, ш жд и ф се употр-Ьбятъ редовно по изв-Ьст- 
ното ср^Ьднобългарско правило ^), се разпадатъ пакъ на три групи 
и то пакъ споредъ употр-Ьбата на сжщит% носовки, ала не слЬлъ 
шушкави съгласни, а сл'Ьдъ гласни и въ пр'Ьдусловие: 

^) Тр'Ьба да заб'Ьл'Ьжимъ, че н'Ькои ср'кднобълггрски паметници отъ края на 
XIV в-Ькъ, както и почти сичкигЬ влахобългарски отъ XV и XVI в-Ькъ, отстл^пятъ 
отъ това правило въ изв'Ьстни форми, напр. въ 3 л. мн. ч. аор. пишатъ — шд 
нам-Ьсто — шж. И д-Ьто е отстъпката само въ тая форма, чий считаме паметникътъ 
пакъ за правиленъ, но д-Ьто отстжпката засЬга и други думи и форми, то е знакъ, 
че паметникътъ не е правиленъ ср-Ьднобългарски, а е писанъ било подъ сръбско, 
било подъ руско влияние. Отклонения откъмъ тая страна ср'Ьщаме и въ други, по 
стари ср-Ьднобълг. паметници, обаче тия отклонения произлизатъ н^ отъ неволно 
подражание на чужди говоръ, а напротивъ отъ съзнателенъ стремежъ да се урегу- 
лира тъй или инакъ .правописа. Отъ такъвъ стремежъ напр. произлиза употрМата 
на ж и сл-^дъ ч въ н^кои ср-Ьднобългарски паметници, докато въ другнтЬ стои по 
правило знакъ д сл-^дъ ч, а не ж. 
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Една група предпочита само ^ сл^дъ гласна и въ начало: 
в^кчн^^, Божил;, л;зик*к ^Ж(. Такива има 35 и сичкитЬ като че 
ли произхождатъ отъ западно Българско; Друга група пред- 
почита А въ сжщи случаи: В'кчнл;А. Божна азик&, аж(; такива 
има до 15 и тЬ с6 отъ Западъ. ОстаналигЬ, разгледвани тука па- 
метници, съставятъ третя група — и тя е най-гол-Ьма; третя група 
употр-Ьбява въ тия случаи ту л, ту а — безразлично: К'кчн;г;^ и 
в^кчн^УъА, В0ЖНЛ1 и БожиА, л^змк^к и Азик^к, л^жс и Ажс. Паметници- 
те, що съставятъ тая група, произхождатъ кое отъ лзточна Бъл- 
гария, кое пъкъ отъ Влашко, а твърде малка часть отъ техъ 
са писани въ западно-български предели. 

Изказвало се е мнение, че употребата на л; или а въ та- 
кива случаи зависи ужъ отъ предната съгласна, ала азъ си призна- 
вамъ, че такова правило не можахъ да уловя, колкото и да го тър- 
сихъ. И ако треба да се намери тукъ некое обяснение, струва ми се, че 
най-добреще го намеримъ въ изговора (билъ той общъ или час- 
тенъ) на самия писатель: ако той изговаря или схваща носовката 
като йотирана, употребя а, ако я изговаря или схваща като не 
йотирана, пише л^. Нека се не забравя, че за да се смесватъ 
изобщо носовките въ среднобългарски, треба непременно да са 
имали единъ и сжщи основенъ изговоръ (ъ"* или ъ), а пъкъ разли- 
ката между ^ и А е била тази, че л^ било твърдо ъ" или », а 
А — меко V или '». Това се доказва тъй нагледно отъ днешните 
наши говори, че едва ли може да има съмнение. И днесъ напр. 
бихме биле съвсемъ близу до сжщинския изговоръ, ако пишехме : 
Софйа, да пйа, ракйа, пролба, смеа се и пр. тъкмо тъй, кол- 
кото сме близу и пишейки: София, ракия, да пия, полея, смея 
се и пр. Ето защо и нашите стари пишели ту Софил, ту СофиА ; 
въ първия случай не изразявали йотацията, а въ Бториятъ я изра- 
зява А, която буква имъ значела, споредъ местото си, ту '»", 'ъ (следъ 
съгласна), ту ]»", ]ъ (следъ гласна). 

При пб тънко разглеждане биха се явили и други подгрупи 
среднобългарски п-ци откъмъ юсовата употреба, каквито лесно съз- 
дава било правописната практика, било пъкъ самиятъ изговоръ на но- 
совките, който може да бжде различенъ, споредъ времето и мес- 
тото. Загатнахъ п6 горе (вж. стр. 52, бел.), че некои среднобълг. 
паметници пишатъ сл-Ьдъ сички шушкави палатали с^ л^ безъ да 
изключватъ ч както обикновено. Такива не с;^ много, но понеже 
ги гледаме последователни откъмъ тая страна, па са и инакъ твърде 
правилни паметници, въ право сме да ги изтъкнемъ измежду дру- 
гите като особена група, като предполагаме, че е имало и други 
подобни. Такива еж: Болонски псалтиръ, Охридски апостолъ. 
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Дечански псалтиръ — познати отъ описа на Срезневски (Др. сл. 
п-ци юс. письма) — и единъ Октоихъ отъ XIII в., постжпилъ наскоро 
въ Софийския народенъ музей (№ 2897). Въ т*хъ сЬко а сл-Ьдъ 
шушкави и ] се обраща на л^, тъй че не само жлтка, фл^^ктн, 
шл^тани!, (я^^Р^ (нам-Ьсто ЖАТва, фАД^кти, ШАтани!, 1АДро) но и 
4^0, ч;кст1к, начл^ти и пр. нам'Ьсто чадо, частк, нлчати. Съ тая 
си правописна особеность тия четири паметника се отд-Ьлятъ отъ 
сичкит-Ь ср'Ьднобългарски паметници и по сЬка в-Ьроятность тая 
т^хна особеность не произлиза отъ правописна привичка, а е от- 
разъ на живъ говоръ, защото и четиригЬхъ произлизагь с^ отъ 
такава м'Ьстность, д^то може да се пр-Ьдполага твърдъ изговоръ 
на А сл-Ьдъ ч. И наистина и четиргЬхъ произлизагь отъ Охридско: 
първиятъ е писанъ ,,при цари АсЬни Блъгарскимъ въ Охрид-Ь 
град^ въ сел'Ь рекомимъ Равне*, вториятъ и четвъртиятъ са на- 
мерени въ Охридъ, а третиятъ, ако не е донесенъ готовъ отъ 
Охридско, то е насигуръ писанъ за Дечанския манастиръ по Ох- 
ридски оригиналъ. А че въ юсовата зам'Ьна сл'Ьдъ ч се отразява 
въ тия четири паметника именно Охридски говоръ, може да за- 
ключимъ оттамъ, че и днесъ още се говори въ Охридъ чъдо нам-к- 
сто кедо (чадо). 

Друга подгрупа ср'Ьднобългарски паметници, която се отд-Ьля 
обаче само отъ третята група споредъ употр-Ьбата на ^и а, със- 
тавятъ ония паметници, въ които носовките се не пишатъ тъй про- 
изволно и безразлично, а по установенъ редъ, а тоя редъ зависи 
отъ формит-Ь, въ които стоятъ реченигк носовки. Тъй напр. за- 
б^лЪзвамъ, че въ тая група паметници се пише вин. п. ед. ч. съ л; 
(зл1нл;, доушл^), а мн. ч. имен. и вин. — съ а (змиа, доушА), ма- 
каръ че противор'Ьчи на ср'Ьднобългарското правописно правило; 
тъй СЛ1Щ0 се пише и мн. ч. Вин. пад. м. р. съ а (л1;^жа) нам-Ьстосъ 
очакваното ;^ (л1л^ж^). Па тъй сжщо ср'Ьщаме въ н'Ькои отъ гкхъ 
и аористното окончание за 3 л. мн. ч. писано ша а не ш;^. Какво 
можемъ отъ това да заключимъ, осв'Ьнъ че тия паметници водятъ 
см-Ьтка за формитЬ и подчиняватъ тЬмъ правописа. Такива памет- 
ници еж: Григоровичевъ миней, Б-Ьлградско евангеле (Нар. 
библ. № 12), Дечанско евангеле, Ефремъ Сиринъ Софий- 
ски (или Л-Ьсновски Паренесисъ, Соф. нар. библ. № 51), Лов- 
чански октоихъ отъ XIII в-Ькъ, и Гяуровъ триодъ, откжслякъ 
отъ XIII в., постжпилъ пр-Ьди н-Ьколко дни въ Народния музей (още 
невписанъ). Въ тия паметници причастията на а си се пишатъ пакъ 
тъй: скгр^кшлА, в&зглашА, а пъкъ глаголитЬ въ 1 ед. ч. и 3 мн. 
ч. — и твор. пад. ед. ч. у сжщ. ж. р. — съ л: пил, пропов-Ьдоуж, 
главож и пр. И тукъ прозира живъ говоръ и сждейки по дру- 
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гигЬ правописни особености на тия паметници, както и по м-Ьсто- 
нахождението имъ, заключаваме, че въ гЬхъ се отразява сръбско 
влияние — било само книжовно, било и говорно. Речените шесть 
паметници произлизатъ с6 отъ северозападни краища, д-Ьто 
влад-Ьятъ з^-говори, както може да сждимъ по това, че въ гЬхъ 
се дава пр-Ьдпочтение на ь пр-Ьдъ ^к, което е, както ще видимъ, 
признакъ на Злетовска школа. За единъ отъ тия паметници — 
най меродавния отъ гЬхъ — имаме изрична записка, че произлиза 
отъ Л-Ьсновския мънастиръ, близу до Кратово, а и другигЬ са 
нам'Ьрени с6 около тия м'Ьста. 

Има и други н-Ькои малки подгрупи и то с6 възъ основа на 
юсовата употреба, но за гЬхъ н'Ьма да говоря сега, а минавамъ 
къмъ главната разпр-Ьд-Ьлба на ср-ЬднобългарскигЬ паметници 
и то споредъ правописната употр-Ьба у гЬхъ на 1^ и к. Тая 
разпр^д-Ьлба ми се вижда най сгодна, понеже съ нея се отд-Ьлятъ 
хубаво няколко правописни школи, а съ това заедно и н'Ьколко 
книжовни огнища пр-Ьзъ ср-Ьднобългарския периодъ. 

Казахме по гор'Ь, че правописната употр'Ьба на ероветЬ до- 
вежда още въ старобългарски до н'Ькои различия между писате- 
лигЬ и книжовнитЬ центрове. Тия различия сега, било по старъ 
импулсъ, било самостойно, се усилватъ, умножаватъ пр-Ьзъ ср-Ьдно- 
българския периодъ тъй, че полека-лека изпъкватъ на лице шесть 
вида правописа откъмъ ъ и ц а съ това заедно и шесть право- 
писни школи, които не само че се отд-Ьлятъ много хубаво една 
отъ друга, но и сочатъ на шесть, тъй да кажемъ, литературни 
средища, отъ които се е пръскала книжовна просв-Ьта между бъл- 
гаритЬ отъ XII до XVI в-Ькъ. 

И тукъ ще отд'Ьля най напр-Ьдъ една група ржкописи, които 
се държатъ още н-Ькакъ-си о старобългарска традиция, та употр-Ь- 
бяватъ 1^ п ь дон'Ьк;^д'Ь по етимоложко правило макаръ и не 
вредъ. Отд'Ьлямъ ги затова, защото заб-кл-Ьзвамъ у тЬхъ останало 
още чувство да различаватъ ^к отъ ь по старото имъ значение, 
та пишатъ ^к да означаватъ твърди звукъ и знакъ ^к. а к — за 
мекъ звукъ и знакъ ь. Това различие н^ма въ останалигЬ ср'Ьдно- 
български паметници,- макаръ и въ повече отъ гЬхъ да се употр-Ь- 
бяватъ и двата знака; а понеже туй различие може съ право да 
см-Ьтаме напросто като продължение на старобългарския правиленъ 
изговоръ и правописъ, мисля че тая група тр-Ьба да заема първо 
м-Ьсто, та и паметницитЬ, които биха вл'Ьзли въ нея, добр-Ь е да наре- 
чемъ паметници отъ старобългарска или етимоложка школа. 

Разбира се, .че този ,,етимоложки" правописъ на 1^ и к не 
трЪба да си мислимъ кой-знае какъ сл'Ьдбено прокаранъ, защото 
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различието междуъ иь досЬга само окончанието на мекит-Ь и- 
менни основи м. и ж. родъ («учитмь, п^тк, плктк), но пъкъ не 
тр-Ьба да забравяме, че и самигЬ старобългарски паметници въ 
п6 гол-Ьмата си часть пазятъ именно само това различие, докато въ 
другигЬ групи думи са и гЬ безразлични откъмъ ъ и к. Прото- 
типъ на тая школа съглеждамъ въ Супрасълски сборникъ, д-Ьто 
ь се употр'Ьбява почти само за да означава меки именни окончания. 

Ср^днобългарски паметници отъ тая първа «етимоложка* 
група има твърд'Ь малко; доколкото ми 6"^ възможно да прЪгле- 
дамъ и проверя ср-ЬднобългарскитЬ ржкописи откъмъ тая страна, 
можахъ да отд-Ьля само четири такива: 

1) Единъ служебникъ отъ XIV в^къ, 23 перг. л. 8^, едро 
уставно писмо съ хубави заглавки (инициали). Намира се въ 
Софийския Нар. муз. № 163. Прави особено впечатление съ не- 
обикновено гладкия си, тънъкъ и б%лъ пергаментъ. Покрай редовното 
означение на мекитЬ окончания чр-Ьзъ к (господь пл^ть, цдрь, жизнк, 

ДНЬ, МНЛОСТК, Л1Л^ДрОСТЬ, П^ксНЬ, С«Л1р%Т1к, твдрк, кр&вь, свлти- 
Т(ль, пд/ИАть, под&-н1к, в&здрастк) въ тоя паметникъ заб'Ьл'Ьзахъ 
и друга правописна особеность, каквато въ други ср'Ьднобългарски 
паметници не съмъ ср-Ьщалъ до сега, нито пъкъ й намирамъ сл-Ь- 
дигЬ въ днешните български говори ; тази особеность докосва пакъ 
употр-Ьбата на еровегЬ и състои въ това, че старото ср^Ьдсъгласно 
лъ се пише редовно или почти редовно ль (пльть, пльтскидм, в&- 
пльф'сА, плк ТИ1Л, Бсзл1львно, дльгодьнствоул^фа), а пъкъ р& си се 
пише пакъ съ Тк . Тая правописна особеность ни подсЬща още по- 
вече на Супр. сборникъ, който дава тъй сжщо голямо пр'Ьдим- 
ство на ль. Отд-Ь е паметникътъ, неизвестно. 

2. Два перг. листа 4^ отъ библейски чтения останали у 
мене отъ покойния Ц. Гинчевъ, заедно съ други 12 листа ново- 
български неваженъ дамаскинъ. Паметникътъ е отъ XIV в-Ькъ, но 
д-Ь е нам'Ьренъ, неизв-Ьстно. Тука още по хубаво личи правопис- 
ната особность, защото паметникътъ на първи погледъ прави впе- 
чатление, като че ли въ него к никакъ се не употребява, и азъ 
б^хъ го даже причислилъ къмъ друга група, когато се взр-Ьхъ п5 
дълбоко и заб-Ьл^захъ, че въ него покрай Пк има и к и то пакъ 
само за означение на мекость: пах^тк. на-нь. 

3. Отклслякъ отъ миней (чети-миней), 19 харт. листа гол. 
4* отъ XIV — XV в-Ькъ, Соф. Синодална библ. № 46. И тукъ личи 
хубаво сжщото правописно правило : днь царь пл&тк и пр. Памет- 
никътъ е отъ Врачанско. 

4. Като четвърти паметникъ отъ тая група бихътурилъ Норов- 
ския псилтиръ, споредъ описанието на Востокова и Срезневски, 
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ср^днобългарски ржкописъ отъ ХШ в'Ькъ, 267 л. 4" (перг.?), доне- 
сълъ Норовъ отъ Палестина. По това, що намирамъ у Срезневски, 
бихъ заключилъ, че и тоя паметникъ сл'Ьдва доста редовно ети- 
моложкото правило за к: огнь, пать, гоувит1ль, господь Щета, че 
изучването на тоя паметникъ е вече невъзможно, понеже е изгу- 
бенъ, а пъкъ той би билъ много интересенъ и заради ударе- 
нието си, защото е отъ XIII в'Ькъ (споредъ Востокова), а има пра- 
вилно употр-Ьбени акцентни знакове, които (споредъ напечатания 
откжслякъ у Срезн. (Древн. пам. юс. пие. 211) твърд* хубаво се 
поср-Ьщатъ съ днешното общобългарско ударение. 

Макаръ че ги турихъ на първо мЪсто, ала не бихъ рекълъ, че 
тия паметници еж пр^ми насл-Ьднищ! на старобългарските, защото 
тригЬ отъ тЬхъ (а може би и четвъртиятъ) еж отъ XIV в. ; значи 
между тЬхъ и старобългарско вр'Ьме има ц'Ьли два в-Ька. 

Втора правописна група съставятъ ония ср^Ьднобългарски 
паметници, които употр-Ьбяватъ само 'к за означение и на двата 
ера. Такива паметници има 11, отъ които седемъ еж преходни 
(отъ XII в-Ькъ): Болонеки псалтиръ, Григоревичевъ паре- 
мейникъ, Сл-Ьпченски апостолъ,деветгЬхъ Апостолски листа 
въ Пловд. Нар. библ. № 62 (в-Ьроятио часть отъ сжщия Сл-Ьпч. 
а^постолъ), Охридски апостолъ, два перг. листа 8* отъ Миней 
XII в^къ, дребенъ уставъ, Соф. Нар. муз. № 175 (донесени отъ 
.Македония''), дв-Ь грамоти отъ царь I. Александра една отъ 1342 
год., друга отъ 1347, единъ харт. сборникъ отъ XIV в^Ькъ, наре- 
ченъ Диоптра или Зръцало, Б^лгр. Нар. библ. № 314^ (по 
описа на Люб. Сто]анович, № 4442), единъ харт. апостолъ отъ 
XV в-Ькъ, Соф. Нар. библ. № 164. 

Имайки пр'Ьдъ видъ произхода и старината на първигЬ се- 
демъ паметника отъ тая група, заключаваме, че тая правописна 
школа води началото си отъ XII в'Ькъ и то отъ югозападна 
България (Охридско), затова сгодно бихме я нарекли югоза- 
падна или Охридска правописна школа. Тя е могла да има 
свои сл-Ьдбеници и на изтокъ до Зографъ, или даже и до Со- 
фийскит-Ь мънастири, както се вижда отъ дв'ЬгЬ I. Александрови 
грамоти, а чр-Ьзъ преписи да земе и п6 широкъ обсегъ по вр-Ьме 
и по м-Ьсто. 

Къмъ тая школа ще тр'Ьба да отнесемъ и н'Ькои ср-Ьднобъл- 
гарски паметници, въ които покрай редовното 1^ се ср-Ьща и ь, 
но инакъ другитЬ данни сочатъ къмъ Охридско; такива еж напр. 
Григоровичевъ Триодъ, Погодински псалтиръ и Стаматов- 
ско четвероевангеле (Срезн., др. сл. п. юс. 48 и 201). 

Трета група съставятъ ония ср-Ьднобългарски п-ци, които 
употр-Ьбятъ и двата ера, обаче тъй безразлично, че се не заб'Ьл'Ьзва 
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никакво правило, понеже една и сжща дума гледашъ написана ту съ 
Тк ту съ ь. И въ друга една правописна група (пета) съ доста го- 
л'Ьмо число паметници, влад-Ье сжщо безразличие въ употр-Ьбата 
на еровегЬ, обаче има известна разлика помежду дв-Ьт^ групи; 
защото докато въ трета група пр-Ьобладава к, въ пета преобладава 
1^; осв'Ьнъ това третя група се набира отъ западнобългарски па- 
метници, а петя — отъ източни. Заправо речено трета правописна 
група не съставя никаква особена школа, а е напросто смесица 
отъ II и IV. А понеже II и IV група паметници произхождатъ с6 
отъ западни български краища, то и III група съдържа западно- 
български свойщини. Въ тая група влизатъ 30 ср^днобългарски 
паметници, между които голяма часть твърд-Ь старински. Ето ги 
сичкигЬ. 

1. Струмишки октоихъ отъ XII (или XI?) в^къ. 

2. Добр^йшово евангеле отъ XIII в-Ькъ — Соф. Нар. 
библ. № 307. 

3. Хлудовски псалтиръ отъ 1211 год. споредъ В. Срезн. 
(Древн. переводь! псалтири, 56) по сичко ужъ еднакъвъ съ Бол. 
пс, обаче по правописъ се различава отъ него. 

4. Четвероевангеле отъ XIII в. Б-Ьлгр. Нар. библ. № 214 
(Люба Сто]анович, Рукописи и старе штампане книге, № 35). 

5. Откжслякъ отъ евангеле, 9перг. листа 4^, Рилски Ма- 
настиръ безъ №, отъ XIII в. 

6. Мануйловски апостолски листи (4 перг. 8^) отъ 
XIII в. Вж. Срезн. Др. сл. п. юс. 47, 199. 

7. Боянско евангеле, 109 перг. 4®. XIII в. Петерб. Публ. 
Библиотека. 

8. Дечанско евангеле, 208 перг. л. 4^, XIII в. Москов. 
Рум. музей. 

9. Грамота на Конст. АсЬна отъ 1278 год. Ср%зн., Св*- 
Д'Ьн1Я и зам-Ьтки 80 — 100. 

10. Жеравненски уставъ отъ XIII в, — единъ листъхубавъ 
перг. 4°, Срезн., Др. сл. п. юс. 70, 219. 

И, Стихираръ отъ XIII в., 64 перг. л. гол. 4° едъръ уставъ, 
Соф. Нар. Муз. № 2896, донесенъ отъ Македония. 

12. Неделно евангеле XIII в. 201 перг. л. Б-Ьлградъ, би- 
блиотека на Просв-Ьтното Министерство № 63. Вж. Ламанск1й, 
Слав. рукоп. въ Б-Ьлград-Ь и пр. стр. 2. 

13. Григоровичевъ миней (служебенъ) отъ XIII в., дв-Ь 
тетрадки хубавъ перг. 8®. Вж. Срезн. Др. сл. пам. юс. 62. 

14. Служебенъ миней отъ XIII в., 220 перг. л. 4°, Б-Ьлгр. 
Нар. библ. № 12 (Люб. Ст. № 134). 
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15. Лобковъ паремейникъ отъ ХШ. в., 171 перг. л. 4^, И. 
Срезн. Др. сл. пам. юс. 70, 218. 

16. Синайски златоустъ, 250 перг. л. 8<^ отъ XIII в. Вж. 
V. Ла^1б, ЗИгип^зЬег. т. 139. 

17. Зографско червероевангеле отъ 1305 г., 1 л. малка 
4^ Срезн. Др. сл. пам. юс. 123, 348. 

18. Зографски апостолъ отъ 1359 год., 227 перг. л. 4°, 
И. Срезн. св-Ьд. и зам. 80 — 100. 

19. Четвероевангеле отъ XIV в., 171 перг. л. 4°, Соф. 
Нар. библ. № 184. 

20. Зографски псалтиръ, (откжслякъ) отъ XIV в. Вж. В. 
Срезн., Древн1й сл. перев. пс. 53. 

21. Постенъ триодъ отъ XIV в., 31 перг. л. 4°, Соф. 
Нар. муз. № 956. 

22. Други постенъ триодъ (Гяуровъ) пакъ отъ XIV в., 
6 перг. л. 4®, Соф. Нар. муз. — безъ № — отъ Охридско. 

23. Парижки стихираръ — не особенъ ржкописъ, а впи- 
санъ въ единъ гръцки кодексъ отъ XIII в.. Парижка Нар. 
библ. Лб 1808. Стихирарътъ заема десеть листа отъ гръцкия рж- 
кописъ и споредъ Срезневски (Др. сл. пам. юс. п. 67) произхожда 
отъ XIV в. > 

24. Севастиановъ сборникъ (жития), 115 перг. л. 4°. Срез- 
невски (Др. сл. пам. юс. п. 71, 220) го числи въ XIV в., но менъ 
ми се стори като преходен ъ. 

25. Празниченъ миней отъ XIV в-Ькъ, 268 перг. л. фол. 
Б-Ьлгр. Нар. библ. № 434 (Люб. Ст. № 139). 

26. Михановичево евангеле (Загребъ, Академия), 145 перг. 
л. фол., споредъ Лескина (АгсЬ. I. з!. РЬН. IV, 565) отъ XIV в-Ькъ, 
ала твърди неправиленъ паметникъ. 

27. Зографски трифологий или Кирило-Методиева 
служба отъ XIV в.; частъ отъ него се намира въ Москва, и 
часть — на Света-Гора, въ руския манастиръ св. Пантелеймонъ 
(6 перг. листи). Вж. И. Срезн., Др. сл. пам. юс. п. 120, 344 — 47 и 
А. Александровъ, Служба святимъ слав. апостоламъ Кириллу и 
Мееод1Ю въ болг. списк-Ь XIV в-Ька, Р. Ф. В. 1893. 

28. Сборникъ отъ 1421 (?) год. (слова на свети отци), 290 
харт. листа, пратилъ Ястребовъ на Великошколската Б-Ьлградска 
библиотека отъ Призр-Ьнъ. 

29. Псалтиръ и синаксаръ, 301 харт. л. 8<^, XV в., Соф. 
Нар. библ. № 506. 

30. Миней отъ XV в., 228 харт. л. 4°, Соф. Нар. библ. 
№ 253. 



60 

ПаметницигЬ отъ четвърта група прЪдставятъ тъй сжщо 
една правописна школа, която пъкъ дава пр'Ьдпочтение на ь, а ^ 
или никакъ не употребява, или пъкъ го употр-Ьбява тъй р^дко, 
че се и не заб'Ьл%зва. Тая школа бихме нарекли сръбска, ако 
н-Ьмаше отъ нея толкова стари български паметници, ако н-Ьмаше 
дори и въ старобългарския периодъ наченки отъ нея; тъй напр. 
още Асеманово е в. дава широкъ просторъ на ь, а пъкъ кир. 
Македонски листъ и не употребява дори ъ, а само к! Тъй 
че правописната практика, да се употребява само единъ знакъ на- 
место двата, си е възникнала на българска земя и вероятно въ об- 
ласть дето еровете и фонетично еж биле изравнени. И наистина, 
повечето отъ ржкописите, които съставятъ IV група сочатъ с6 къмъ 
областьта между български и сръбски елементъ, именно въ се- 
верна Македония между Кратово и Скопие, а за центъръ 
на тая правописна школа, може да земемъ Лесновския манас- 
тиръ св. Архангелъ Михаилъ и Гавриилъ, стародавно кни- 
жовно огнище за българи и сърби презъ средно българския пе- 
риодъ. 

Паметници отъ тая, да я кажемъ, Злетовска или Кратовска 
школа има доста големо число, между които се намиратъ и много 
старински, та бихъ рекълъ, че тая школа си е сжществувала едно- 
временно съ Охридската. Къмъ Злетовската правописна школа броя 
следните 56 ржкописи: 

1. Добромирово евангеле, преходенъ паметникъ отъ XII 
векъ, преди у Ягича, сега въ Петерб. публ. библ., състои отъ 
183 перг. л. 4®. Разгледва го Ягичъ въ 81(2ип^Ьег. йет >V^епег Ака(1. 
138, 140: Еуап^еИиш ОоЬгош1п, Е1п аишасе(1оп15сНе$ Оепкша! Лег 
к1ГсЬеп81ау18сЬеп ЗргасЬе. 

2. Белградски октоихъ I, 6 перг. л. фол. отъ ХП в. Белгр. 
Нар. библ. № 216. (Люб. Ст. 218). 

3. Белградски Октоихъ II, отъ ХШ векъ, 97 перг. листа 
фол., Белградска Нар. библ. № 456 (Люб. Ст. 219) — отъ 
„Стара Сърбия". 

4. Октоихъ отъ XIII векъ, 16+17 перг. л. 4^, записанъ въ 
Соф. Нар. муз. подъ № 2897 и 2898. 

5. Ловчански октоихъ отъ XIII в., 12 перг. листа фол., 
правиленъ и старински паметникъ, който откъмъ ;|^ и а пада между 
преходните. 

6. Осмогласникъ отъ XIII в., 36 перг. листи 4°. Соф. Нар. 
библ. № 47 (палимпсестъ). 

7. Дечански псалтиръ отъ XIII в., 201 перг. листъ малка 
8°. Вж. Срезн. Др. сл. пам. юс. 143, 394. 
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8. Григоровичевъ минеенъ листъ отъ XIII в. Вж. Срезн., 
Древн. сл. пам. 65. 

9. Служебенъ миней, перг. ржкописъ отъ XIV в., записанъ 
въ Соф. Нар. библ. подъ №№ 25, 46 и 87. 

10. Перг. евангеле отъ XIII. в., 31 л. 8°, едно вр-Ьме притежа- 
ние на Г. П. Бояджиевъ, Велесъ, сега Соф. Нар. библ. № 273. 

11. Апракосъ-евангеле отъ XIII в., 201 перг. л. фол., Б-Ьлгр. 
Нар. библ. № 63. 

12. Друго апрйкосъ-евангеле отъ XIII в., 48 перг. л. 8°, 
Б-Ьлгр. Нар. библ. № 69. 

13. Евангеле и апостолъ, отъ XIII в., 127 перг, л. 4°, Б-Ьлгр. 
нар. библ. № 146. 

14. Откжслякъ отъ евангеле (отъ Григоровича), 39 перг. 
листа, нам-Ьрени въ Хилиндарския манастиръ, сега Моск. 
Рум. музей № 1692 — отъ ХШ в-Ькъ. Вж. Кульбакинъ, Изв. 
Спб. Акад. V, 877 — 920. 

15. Два евангелски листа отъ Ундолски, сега въ Моск. 
Рум. муз., перг. ржкописъ отъ XIII в. малка 8°. Вж. Срезн., Др. 
сл. пам. 135. 

16. Два евангелски листа 4^, отъ XIII в'Ькъ (налимпсестъ). 
Вж. Срезн. Др. сл. пам. 45, 197—198. 

17. Октоихъ отъ XIV в. 165 перг. л. фол., Б-Ьлгр. Нар. 
библ. № 346. Отъ югоизточна Сърбия. 

18. Пакъ тамъ № 75 — Октоихъ отъ XIV в-Ькъ — доста при- 
личенъ на първия — състои отъ 48 перг. л. фол. 

19. Миней (празниченъ) отъ XIV в. 209 перг. л. фол., Б-Ьлгр. 
Нар. библ. № 444 — Отъ Скопие. 

20. Миней за дек., ян. и февр. XIV в., 313 перг. л. 4^, Б-Ьл- 
градска Нар. библ. № 15. Отъ Л-Ьсновския мънастиръ 
(Кратовско). 

21. Четвероевангеле XIV в., 6 перг. л. 4°, Б-Ьлгр. Нар. 
библ. № 240. Отъ Прйщинско. 

22. Евангеле апракосъ, XIV в., 8 перг. л. 8^, Б-Ьлгр. 
Нар. библ. № 76. 

23. Евангеле и апостолъ, XIV в., 271 перг. л. 4°, Хлудова 
сбирка № 31. 

24. Евангеле и апостолъ, XIV в., 313 перг. л. 4°, Хлудова 
сбирка № 28. 

25. Триодъ, Пловд. Нар. библ. № 68. 151 перг. л. фол. XIV в. 

26. Триодъ, Б-Ьлгр. Нар. библ. № 485, 39 перг. л. фол. 
XIV в^къ. Отъ Босна. 

27. Триодъ (постенъ), Б-Ьлгр. Нар. библ. № 79, 23 харт. и 
143 перг. л. 8°, XIV в^Ькъ. 
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28. Триодъ (постенъ), Б-Ьлгр. Нар. библ. №84, 103 перг. 
л. фол., XIV в-Ькъ. 

29. Триодъ (цв^тенъ), Б-Ьлгр. Нар. библ. №85, 117 л. фол. 
XIV в^Ькъ. 

30. Евангеле (апракосъ), Б^лгр. Нар. библ. № 302, 157 
перг. л. 8^ XIV в'Ькъ. Отъ Скопие. 

31. Евангеле отъ XIV в-Ькъ, . . . перг. л. 4°, Рилски мана- 
стиръ № 9. 

32. Перг. евангеле, посл'Ьденъ листъ, съ записка писана 
«ка ст-Ьи Оофн Л1строполи Ор'кд(чкои'', на 1329 г. Б-Ьлгр. Нар. 
библ. № 301. Вж. Манушеаъ, Р. Ф. В. 1881 год., 303, Люба Ст. 
№ 49. Донесенъ отъ Скопие. 

33. Четвероевангеле (откжслякъ) отъ XIV в-Ькъ, 6 перг. 
л, 4°, Б-Ьлгр. Нар. библ. 240 отъ Прищинско. 

34. Евангеле (откжслякъ), XIV в-Ькъ, 7 перг. л. 8*^. Пловд. 
Нар. библ. № 65. 

35. Евангеле отъ XIV в-Ькъ, 84 перг. л. 8^ Пловд. Нар. 
библ. № 67. Струва ми се еднакво съ № 65. 

36. Първигк 8 листа на Хлудовия апостолъ № 35 отъ 
XIV в. Вж. Воскресенск1й, Древшй перев. апостола, 123. 

37. Пирдопски апостолъ, 132 перг. л. 4®, отъ XIV в. (XIII?), 
вж. М. Ивановь, Мсб. VI и VIII. 

38. Македонски или Струмишки апостолъ отъ XIV в. 
(едва ли е отъ XIII!), 88 перг. л. 4<^. Вж. Поливка, АгсЬ.Х, 106,417. 

39. Сречковичево евангеле, XIII в., 173 перг. л. 4^. Разгл. 
Поливка, 81аппе XXIX. 

40. Хлудовъ триодъ (до 63 л.), XIII в., 188 перг. л. фол. Вж. 
А. Поповъ, Опис. № 113, Милетичъ, Псп. ^XVI. 95. 

41. Б-Ьлградски синаксаръ I отъ 1330 г. 321 перг. л. 4*, 
писанъ въ )(ор'к злАТовст'кн, Б'Ьлгр. Акад. № 63. Вж. Лам. Сл. 
ркп. и пр. стр. 19. 

42. Б-Ьл градски синаксаръ II отъ 1340 год. Вж. Лам. Сл. 
ркп. 108. 

43. Житие на св. Петка, два перг. л. фолио отъ XIV в. 
Б-Ьлгр. Нар. библ. № 455; Споменикъ 29. Отъ „Стара Сърбия". 

44. Ефремъ Сиринъ Софийски, 315 перг. л. 4" — безъ по- 
следния листъ, който нам-Ьрихъ въ Б-Ьлгр. Нар. библ. (№ 237) 
и по който се установява, че ржкописътъ е писанъ въ Л-Ьснов- 
ския манастиръ (Кратовско) на 1353 год. 

45. Ефремъ Сиринъ II (Гилфердинговъ), 11 перг. л. 4", на - 
м-Ьрени въ Стара Сърбия; по описа и извадките у Срезн. (Др. 
сл. пам. 146, 398—405) прилича да е писанъ и той въ Л-Ьсново. 
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46. Берлински Сборникъ (XIV в.?), 135 перг. л. малка 4". 
Описъ и изводи отъ него въ 81аппе V отъ Ягича; вж. и Куль- 
бакинъ, Ж. М. Н. Пр. 349 т. 

47. Хартиенъ октоихъ отъ XV в., Соф. Нар. библ. № 3. 

48. Енински Стихираръ отъ XV в., Соф. Нар. муз. № 160. 

49. Рилски Ефремъ Сиринъ отъ XV в., Рилски манас- 
тиръ Лб 29. 

50. Хартиенъ Служебникъ отъ XV в., Берлинска цар- 
ска библ. № 19. Вж. Кульбакинъ, Ж. М. Н. Пр. т. 349. 

51. Габровски Служебникъ отъ XV в. Соф. Нар. муз. 
№ 167. 

52. Б-Ьлградски октоихъ отъ XV в., 159 перг. л. фол., 
Б-Ьлгр. Нар. библ, № 7. 

53. Хартиенъ октоихъ отъ XV в., Соф. Нар. библ. № 250. 

54. Л-Ьствица отъ XV в., пр'Ьписвана въ Сахарнянския 
манастиръ (Бесарабия). Вж. Изв. Спб. Акад. IV, 471. 

55. Харт. Еван геле отъ XVI в., Соф. Нар. библ. № 255. 

56. Харт. октоихъ отъ XVI в., Соф. Нар. библ. № 205 — 
отъ Брацигово. 

Петя група откъмъ употр-Ьбата на т^ и к съставятъ ония ср-Ьд- 
нобългарски паметници, които употр-Ьбятъ и двата ера безъ пра- 
вило както и въ III група, обаче даватъ пр-Ьдимство на 1^, а не на ь. 
Откъмъ тая страна паметницигЬ отъ V група иматъ свой прото- 
типъ въ повече старобългарски паметници, д-Ьто тъй сжщо 
пр-Ьобладава 'к; ала дали тази прилика тр-Ьба да се схваща като 
продължение на старобългарската школа, м;^чно е да се каже. За- 
щото докато старобългарскигЬ паметници произлизатъ с6 отъ за- 
падно Българско, то паметницит-Ь отъ V група произхождатъ 
с6 отъ източна България и то главно отъ Търновско, отд-Ьто 
н'Ьмаме до сега ни единъ старобългарски паметникъ. Ето защо 
е рискувано да се каже, че Търновската правописна школа, 
както можемъ да я наречемъ, стои въ непосредствена връзка съ 
старобългарската. 

Отъ Търновската правописна школа ми сл познати до сега 
25 ср'Ьднобългарски паметници. Т-Ь еж: 

1. Грамота на Ио. АсЬня отъ 1218. Но тр-Ьба да заб-Ьл-Ьжа, че 
въ тая грамота има толкова малко случаи съ к, щото прави впе- 
чатление като че е отъ Охридската правописна школа. 

2. Пражки евангелски листи (два, 4^) отъ 1277 г., писани 
ржкож Бас"Ь ГРАМАТИКА при митрополита Цр-кжславскаго Бисарн\инд. 
Вж. Срезн., Древн. сл. пам. 73, 223. 
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3. Апостолъ отъ XIII в., Соф. Нар. муз. № 406, 12 перг. 
л. гол. 4*. Макаръ че въ тоя паметникъ преобладава 1^, пакъ ми 
прави впечатление като че е писанъ въ западна България. 

4. Търновско или Мйхановичево евангеле отъ XIII в-Ькъ, 
Югославянска Академия, Загребъ, 247 перг. л. 4*. 

5. Хилиндарски листъ, гол. 4^ отъ 1322. Срезн., Др. сл. 
пам. 124, 350. 

6. П-Ьснивецъ или псалтиръ отъ 1337 год., 309 перг. л. 4®. 
Бълг. книж. друж. София; Вж. Псп. ХХЬХХП, 278. 

7. Ловчански сборникъ отъ XIV в., писалъ го монахъ Па- 
хомий, ^в& ловчи при цари Л/иксандр^к вс'ки*к и син'к сго Лн^лил^к'', 
183 л. 4*. Намира се въ манастиръ Н'Ьмцу (Ромъния). Вж. Яци- 
мирски, Изъ слав. рукописей и пр. Москва, 1898, 144 — 151. 

8. Хлудовъ апостолъ № 35 отъ 9. листъ до края; до деветия 
листъ влад'Ье Кратовски правописъ, но и останалата часть ми из- 
глежда като да е отъ Охридско-кратовска школа. 

9. Триодъ (постенъ), 8 перг. л. фол. отъ XIV в., Б^лгр. Нар. 
библ. № 77. 

10. Апокрифно сказание на Ио. Богослова — изъ сбор- 
ника на Бичкова, вж. Срезн., Др. сл. пам. юс. п. 185, 406. 

11. Ватикански сборникъ или Манасиева илюстрирана 
хроника отъ 1345 год., писана за царь Ио. Александра. 

12. Московски пр-Ьписъ отъ слщата хроника — отъ 
1348 година. 

13. Иоанъ-Александрово евангеле отъ 1356 година въ 
Лондонъ (библ. на лордъ Кърцънъ). 

14. Шишманова грамота отъ 1359 год. (Рилски манастиръ). 

15. Теодосиева Л-Ьствица отъ 1354 год., писана в& л^кст^к 
8СТК1 при Тр&мрв^к град'к. Рилски манастиръ № 44. 

16. Евтимиевъ служебникъ или „Зографски свитокъ*, вж. 
Сирку, Къ исправл. кн. въ Болг. I текстъ. 

17. Евтимиевъ служебникъ (Рилски пр-Ьписъ), 83 л. едро 
писмо отъ XV в. Вж. Псп. XXXI, 172. 

18. Сборникъ (Жития) отъ XV в., 230 харт. л. фол. Б-Ьлгр. 
Нар. библ. № 340. 

19. Софийски сборникъ отъ XV в., 271 харт. л. гол. 4® 
Соф. Нар. библ. № 152. 

20. Тука спадатъ сичкитЬ познати до сега Търновски пр-Ь- 
писи на ЕвтимиевигЬ произведения и преводи. 

21. Влахобългарски сборникъ отъ 1486 год., писалъ го 
монахъ Асинкритъ въ Бесарабския манастиръ Городище. Вж. 
Яцимирски, Изв. на Спб. Акад. IV, 457. 
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22. Сборникъ отъ слова, Соф. Нар. муз. № 1491, 181 
харт. л. 8° отъ XV в-Ькъ. 

23. Житие и слова на /. Схоластикау Соф. Нар. музей, 
№ 2900; 185 харт. л. фол. отъ XV в^къ. 

24. Четвероевангеле отъ XV в., 144 харт. л. 4^. Соф. Нар. 
библ., № 257. 

25. Сборникъ (слова), 290 харт. л. 8°, Б-Ьлгр. нар. библ., 
№ 320— отъ XV в-Ькъ. 

Шеста правописна група съставятъ ония ср^днобългарски 
паметници, у които употр-Ьбата на еровегЬ е урегулирана тъй, че 
■к означава звукъ г — билъ той отъ 1^ или ь, а к — зам'Ьстя изоб- 
що безгласенъ еръ — билъ той отъ ^к или к Тая правописна шко- 
ла се развива пр-Ьзъ XV в. въ Влашко, ала има наченки отъ нея още 
въ XIV в. и то въ Сърбия. Въ много инакъ чисто сръбски, както 
и въ н-Ькои български паметници отъ IV правописна школа, сре- 
щаме да употр-Ьбяватъ ъ съ звуково значение, та пишатъ: ка 
с^у вязь, в&ск, с&жр&тк, пл&ть И пр. Тъй пише и самъ Константинъ 
Костенечки, изв'Ьстниятъ правописенъ реформаторъ пр-Ьзъ XV в'Ькъ 
и гол-Ьмъ почитатель на Евтимия ; обаче въ правописния му трактатъ 
се не споменува такова правило за употр-Ьбата на еровегЬ, отъ което 
да се разбере ясно, че именно той или славниятъ му учитель Ефтимий 
еж го установили тъй или инакъ. Сега, имайки само пр-Ьдъ видъ 
че времето, когато произхожда влахобългарската правописна школа 
(края на XIV и начало на XV в.) съвпада съ д'Ьйностьта и сл-Ьд- 
смъртното влияние на посл-Ьдния Търновски патриархъ, както и на 
достойния му ученикъ, Константина Костенечки, бихме пр-Ьдположили, 
че влахобългарската писменность, както е готова пр-Ьнесена отъ Бъл- 
гария, ще е донесла и тоя новъ правописъ, установенъ отъ Еф- 
тимия. Ала за такова заключение липсуватъ сигурни данни ; защото 
Ефтимиевигк съчинения, за коита се знае, че са писани или пр-Ь- 
писвани въ България, н'Ьматъ още влахобългарски правописъ, а 
нито пъкъ Константинъ философъ го е прокаралъ посл-Ьдователно. 
Затова бихъ билъ наклоненъ да в^рвамъ, че тая правописна школа 
си е възникнала въ Ромъния и то като чели отъ стремежъ да се 
помири н'Ькакъ-си сръбския правописъ (IV школа) съ българ- 
ския (V школа) откъмъ еровет*. 

Ако приемемъ сега тоя правописъ за н'Ьщо самостойно възник- 
нало въ Ромъния, ще тр-Ьба пакъ да признаемъ, че сичко друго е само 
пр-Ьписъ; защото отъ 80 влахобългарски ржкописи и старопечатни 
книги, за които имамъ пр-Ьки или косвени св-Ьд-Ьния, оригинално 
творение мога да посоча само едно — словата на Нгьгой-вода отъ 
началото на XVI вЪкъ (Соф. нар. библ., № 83 и № 123). Това тво- 

5 
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рение на влашкия набоженъ войвода-писатель, колкото б-кл-Ьжито 
и да е, не е въ сила да изм-Ьни ц^лия характеръ на влахобъл- 
гарската писменность, която пакъ си остава изц'Ьло зависна отъ 
българската и сръбската. ГрамотигЬ не броя; гЬ са особенъ родъ 
писменность, която по външенъ и влтрешенъ характеръ се отли- 
чава строго отъ черковната литература, затова тр^ба и на осо- 
бено да се разгледва. 

Н^ма да изброявамъ сичкитЬ влахобългарски паметници, защото 
еж много, а ще дамъ само н^кои статистични св-Ьд-Ьния върху имъ, 
като зема подъ сметка само ония отъ гЬхъ, за които пр-Ьдпола- 
гамъ, че са писани пр-Ьзъ XV и XVI в-Ькъ. Зимамъ само тия два 
в-Ька подъ внимание, защото пр-Ьзъ следния, XVII в-Ькъ, влахобъл- 
гарската правописна школа се намира подъ кръстосано влияние на 
сръбската и малоруска книжнина, та изгубва първия си ср-Ьднобъл- 
гарски характеръ. 

Отъ вО-т-Ьхъ влахобългарски паметници, които зимамъ т)гка 
подъ сметка, 24 еж отъ XV в-Ькъ и 56 — отъ XVI. Отъ посл-Ьд- 
нигЬ — 50 еж ржкописни и 6 печатни. 

СичкигЬ 80 влахобългарски паметници са е6 хартиени; само 
въ едно печатано Търговишко евангелие (отъ 1512 г.) има отпр-Ьдъ 
два пергаментени листа (Соф. Нар. библ., № 107); и понеже еван- 
гелето е сега разкжсано, може би зъ такива листи да е била обгър- 
ната сЬкоя кола, както се ср-Ьщатъ и ржкописи тъй подвързани 
въ първо вр-Ьме, когато хартията е била екжпа; такова е напр. 
Търновското (Михановияево) евангеле въ Загребската Академия, 
както го описва М. Vа1^аVес, 81аппе XX. 157. 

Отъ тия 80 влахобългарски паметници 63 са въ България (Соф. 
библиотеки 49, Пловдивъ 2, Рилски манастиръ 5, Ловчанско ч-ще 1, 
Габровска гимназия 2, въ частни ржц^ 4), а само 17 са извънъ Бъл- 
гария (Ромъния, Сърбия, Русия, Чешко). Гол-Ьмото число влахо- 
български паметници въ български библиотеки произлиза отъ тамъ, 
че ония, що са въ Ромъния и които са безъ друго повече, ми 
са недостжпни; ала това число сжщевр^менно показва, че до 
XVII в^къ българскигЬ черкви са си доставяли книги не само отъ 
Сърбия, но и отъ Влашко. Защото тия 63 влахобългарски книги 
не еж донесени отъ Ромъния въ последно вр-Ьме като любопитни 
български старини, а са прибирани отъ българскигЬ черкви от- 
самъ Дунава като непотр-Ьбни, овехтели сега вещи, които обаче са 
вършили въ свое вр-Ьме добра служба на българскигЬ свещенници. 

ШестьгЬхъ правописни групи, представени въ едно съ чис- 
лото и възрастьта на ржкописигЬ, даватъ сл-Ьдната обща таблица. 
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която показва нагледно, коя група колко ръкописи брои и отъ 
кои в-Ькове. 



Правописни школи 


Общо 1 
число 1 


Възрасть по векове 


ХП 


XIII 


XIV 


XV 


XVI 


I. Етимоложка школа .... 

II. Охридска школа 

III. Охридско-Злетовска школа 

IV. Злетовска школа 

V. Търновска школа 

VI. Влахобългарска школа . . . 


4 
14 
30 
56 
25 
80 


8 

1 
2 




1 

2 

14 
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Ако бихме искали сега да свържемъ н'Ькакъ тия ср^днобъл- 
гарски правописни школи съ старобългарско вр-Ьме, ще можемъ 
за първигЬ петь отъ гЬхъ да нам^римъ твърд* сгодни ослонки 
въ самигЬ старобългарски паметници; тъй напр. първата ср-Ьдно- 
българска правописна школа има за прототипъ Супрасълски 
сборникъ, втората — Ундолско евангеле, третята — Асе- 
маново евангеле, четвъртата — кир. Македонски листъ, а 
петята би се ослонила върху сичкитЬ останали, понеже въ гЬхъ сич- 
китк преобладава, както знаемъ ъ, макаръ че употребата му да 
е много п6 правилна. Само за шестата правописна школа — най 
млада отъ сичкигЬ — н-Ьма прототипъ между старобългарските 
паметници, та и не може да има ; защото, произлязла тя отсамъ или 
оттатъкъ Дунава, тя е с6 продуктъ на отпослешна и то съзнателна 
правописна дЯйность, та затова и не стои въ никаква тради- 
ция съ старобългарската книжнина. 

София, 1. II. 1905. 
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Гебедженско езеро. 

Пр'Ьдварителни морфометрични б%л'Ьжки. 
Отъ Д-ръ А. Иширковъ. 



Отб-Ьл-Ьзаното въ карти и книги Девненско езеро при градъ 
Варна мастното население нарича „гйолътъ", по-р^дко «езерото*; 
а когато иска да го отличи отъ езерото, що лежи на западъ отъ 
с. Гебедже, нарича последното Девненско, а първото Гебедженско 
езеро; и азъ ще употр^бявамъ това наименование. 

Подпомогнатъ по прЪпоржка на нашия генераленъ щабъ отъ 
щаба на флотата ни, можахъ миналото л^то да направя н%кои 
изучвания на Гебедженското езеро, което представя гол-Ьмъ инте- 
ресъ не само поради своитЪ многостранни физикогеографски отно- 
шения, но и поради важни стопански и политикогеографски задачи. 
За всестранно изучване на езерото ми липсваха н^кои инструменти, 
между които и термометъръ за м-Ьрене температурата въ дълбо- 
чини, липсуваше ми и нужната подготовка по н'Ькои отдали на 
лимнологията. Сега публикувамъ като предварителни б^л^жки само 
по-важнигЬ морфометрични данни, а при по-благоприятни вр-Ьмена 
тъкмя да издамъ обстойна лимнологична студия, придружена съ 
атласъ и фотографски снимки. 

За основа на моитЬ морфометрични изчисления ми послужи 
ръкописната карта на Гебедженското езеро въ мащабъ 1:10000, 
която притежава щабътъ на нашата флота. На тази карта еж нане- 
сени числата на 3811 лотунги, извършени пр-Ьзъ 1897 година отъ 
лейтенанта Стойковъ. Тамъ еж отб-Ьл-Ьзани и материалигЬ, които 
покриватъ дъното на езерото. 

Морфометрия на езерото. 

Пространство. Съ Амслеровия поларенъ планиметъръ изм-Ь- 
рихъ пространството на Гебедженското езеро върху ржкописната 
карта на флотския щабъ въ мащабъ 1:10000 и върху картата па 
руския генераленъ щабъ — въ мащабъ 1:126000. РезултатигЬ еж: 
по първата карта 18.9, а по втората 18.8 кв. кил. Азъ ще приема 
за основа на по-нататъшните изчисления числото, добито отъ рж- 
кописната карта на флотския щабъ, защото по нея съмъ изчис- 
лилъ сички морфометрични данни. 

Дължина и широчина. Дължината на Гебедженското езеро, 
мерена въ въздуха, е 13.4 кил.; мерена по средната линия на езе- 
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рото достига Ил кил. Най-гол'Ьмата широчина на езерото (при 
Налбантъ) е 2.б кил. Като разд-Ьлимъ пространството на езерото 
сь неговата най-голяма дължина, получаваме средната широчина 
на езерото; тя е 1.8 кил. Най-малката широчина на езерото (при 
боазътъ) е само 130 метра. 

Морската височина на езерното ниво и на неговото дъно. 
Споредъ картата на картографическия институтъ (мащабъ 1:10000) 
езерното ниво е 1.85 м. надъ морското равниш^е, а споредъ картата 
на флотския щабъ — само 1.18 м. Въ последно вр-Ьме се прокара 
праволинеенъ каналъ отъ езерото къмъ морето, който понижи зна- 
чително нивото на езерото ; сега то не ще е по-високо отъ 80—90 
сант. надъ морското равнище. 

Максималната дълбочина на езерото е 20 метра, така щото 
най-дълбокит-Ь м^ста на езерото лежатъ 19 метра подъ морското 
равнище и съответни дълбочини въ съсЪдното море се намиратъ 
вънъ отъ Варненски заливъ. 

Разчленение. Разчленението на едно езеро се изразява чис- 
ленно чр-Ьзъ отношението на неговата действителна околовръсть къмъ 
окржжностьта на кржгъ, който има еднакво съ езерото пространство. 

Съ помощьта на джгометъръ изм-Ьрихъ дължината на брего- 
вата линия на Гебедженското езеро и получихъ за картата на кар- 
тографическия институтъ 33.9 кил., а за картата на флотския щабъ 
33.4 кил.; и въ този случай ще приема посл-Ьдното число. 

Разчленението или граничното развитие на езерото Р ще по- 
лучнмъ отъ следната формула: 

р= 0__=_^1_ = 2 2 

2711/ п:71 2те{/ "18.9:71 

Така щото околовръстьта на Гебедженското езеро е 2.2 пжти 
по-дълга отъ възможната най-малка околовръсть на езерната по- 
върхнина. 

Сргьдна дълбочина и кубическо съдържание. Много еж начи- 
нигЬ, по които може да се опр^д^ли средната дълбочина и куби- 
ческото съдържание на езерото. Понеже изобатигЬ на езерото, 
благодарение на многочисленигЬ лотувания, можахъ да прокарамъ 
върху картата на Гебедженското езеро съ значителна точность, то 
си послужихъ съ гЬхъ за изчисление на средната дълбочина и 
кубическото съдържание на езерото. 

Конструирахъ хипсографската джга на езерото, като нанесохъ 
върху хоризонталната ось на координатната система ареалигЬ на 
оградените съ изобати повърхнини, а на вертикалната ось — по 
редъ припадащите темъ дълбочини. Като се пресичатъ издигна- 
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тит* перпендикуляри отъ отб-Ьл^занигЬ пунктове на дв-ЬгЬ оси, 
ни даватъ точкитЬ на хипсографската джга. Чр^зъ планиметри- 
ране и д-Ьлежъ на резултата съ нанесеното число върху хоризон- 
талната ось, получаваме средната дълбочина въ марката на верти- 
калната. По такъвъ начинъ получаваме средната дълбочина на 
Гебедженското езеро 9.7 метра. 

Като имаме средната дълбочина на езерото и пространството 
на неговата повърхнина, можемъ да изчислимъ кубическото съдър- 
жание на езерото: то е равно на продукта отъ дв^гЬ = 183.8 мил. 
куб. метра. * 

Като се ползуваме отъ изобатитЬ, можемъ по формулата на 

81тр80П-а: У=| [81+82п+1+4(82+84+... + 8ап)+2 (88+5б+... 

82П-1) да получимъ направо кубичес|^ото съдържание на езерото. 
Тука зам^стяме Н съ 5, а 8ь 82, 88 ... съ ареала на простран- 
ството, заградено отъ изобатигЬ, п е равно на втората изобатна 
плоскость. Като р^шимъ тази форм]|ла получаваме V (кубическото 
съдържание) = 190.7 мил куб. метра. Като разд-Ьлимъ числото на 
кубическото съдържание съ числото на ареала отъ повърхнината 
на езерото получаваме неговата средна дълбочина 10.1 м. Изчисле- 
лението на първия начинъ е въ състояние да ни даде по-точно число 
на средната дълбочина, затова и азъ ще държа за неговото приемане. 

Отношението между средната дълбочина и максималната с 
1 : 2.1, сл-Ьдв. средната дълбочина е само 0.485 или 48 ®/о отъ мак- 
сималната дълбочина. Въ сравнение съ повърхнината на езерото се 
показва тя значителна, страната на единъ квадратъ равенъ на тази 
повърхнина я надминава 454 пжти. 

Средната дълбочина : V' ареала = 1 : 454. 
Сжщото отношение, см-ктано за максималната дълбочина, дава 1 : 64. 

Изобатата, която отговаря на средната дълбочина тр^ба да 
обхваща приблизително половината отъ повърхнината на езерото. 
И действително изобатата на 10 метра дълбочина загражда про- 
странство 10.14 кв. кил. 

Сргьднмятъ наклонъ. Ср^дниятъ наклонъ отъ изобата до изо- 
бата се изчислява отъ следната формула: 

д^то Н = 5 м., А1 = ареалътъ между дв-ЬгЬ изобати и Л1 и Ла тЬх- 
ната дължина. Възъ осноза на тази формула намираме, че накло- 
нътъ между 1 и 2 изобата е = 25.о®/оо или 1^6', между 2 и 

3 = 21.0^/00 или 1^12', между 3 и 4 = 14.97оо или 0^51' и между 

4 и 5 = 6.8^/00 или 0^23'. 
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Споредъ р1П81еп^а1(1ег-Реискег-овата формула можемъ да из- 
числимъ ф-Ьдния наклонъ на ц-Ьлото дъно на езерото. Формулата 
гласи: 

д-Ьто Ь означава дълбочината между отд-ЬлнитЬ изобати, А = ареала 
на езерото и Л=: дължината на всички изобати, намалена съ по- 
ловината дължина на най-гор^ разположената. Решението на тазн 
формула ни дава 

Н = 23.9 0/00 или 1^22'. 

Сл-Ьдната таблица ни представя систематично главнитЬ мор- 
фометрични елементи : 
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ОбщигЬ морфометрични числа не сл въ състояние да ни пр%д- 
ставятъ видътъ на езерното дъно. За тази ц^ь сл най-пригодни 
профилитЬ, за това и азъ ще приведа дълбочинигЬ на н-Ьколко 
по-характерни профила въ посока сЬверъ — югъ, като захвана отъ 
изтокъ. Растоянието между лотунгитЬ е около 50 метра. 

I. Чешма Максуда: 1, 1Ч-г, 2, 2Уа 34 г, 74 ь Ю'/*, 10>/4, 1072, 
10'/4, 9'/2, 9, 87*. 7»А, 5»/4, 4, 4, 374, 27», 272, 2, 2, 172, Р/з, 172, 
172, 17а, 172, 172, 174, 1, «А, 78, 74. 

II. Баба-Бурунъ: /^//, 542, VII, ЬЧч, 98/4, 1074. 108/4, 11, 1172, 
1172, 1174, 11, 84 2, 5, 472, 472, 472, 472, 474, 474, 4, 38/4, 372, 372, 
372, 372, 372, 372, 372, 378, 374, 3, 2, 172, 1. 

Ш. Налбантъ: 37б, 3'/4. 8Ч4, 974, 11, 1272, 14, 15, 158/4, 178/4, 
18, 1872, 18«/4, 188/4, 19, 1974, 1972, 198/4, 198/4, 20, 20, 20, 198/4, 
1974, 1974, 19, 1874 1774 16, 1474, 1472, 128/4, 108/4, 7. 3^4. 3, 3, 3, 
374, 37б, 37б, 274, 1«/4. 

IV. Инжекйоската теснина: 172, 2, 272, 4. 13 '/г, 16, 18, 19, 
198/4, 1972, 198/4, 1972, 1972, 1974, 1974, 188/4, 1872, 1672, 158/4, //, 
572, 2, 18/4, 174, 1, V*, 72. 
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V. Деве-Соватъ: V4, 1, Р/а, 1»/4, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 374, 3«/4, 

3^4. 15^и 15«/4. 15»/4, 158/4, 158/4, 168/4, 17, 17, 168/4, 168/4, 168/4, 168/4, 

1672, 1672, 1672, 1572, 15, 138/4, 9^2, 2, 1. 

VI. Кумъ-Борунъ: 72, 8/4, 27^, 5^и 772, 9, 08/4, 10, 1072, 1072, 
11, 1174, 118/4, 12, 1274, 1272, 128/4, 13, 1372, 1372, 14, 14, 148/4. 
148/4, 1572, 1572, 16, 1672, 1672, 168/4, 168/4, 17, 17, 17, 17, 17, 17, 
168/4, 15, /5, 1^и 

VII. Малъкъ-Аладънъ: 8/4, 11/,, 11/,, 18/4, 2, 274, 5, 7, 974, 107а, 

11, 1174, 1172, 1172, 1172, 118/4, 118/4, 12, 12, 12, 12, 1272, 1274, 

12, 1172, 11, 11, 972, 97^, 27^. 2. 

VIII. Боазътъ: 8, 774, 8, 674, 53/4, 272. 

IX. Рамаданъ-Борунъ: 2, 542, 7, 774, 7, 774, 7, 68/4, 674, 672, 
672, 674, 5, 27^. 

Отъ всички профили личи ясно, че видътъ на дъното отго- 
варя на вида на ц-Ьлата долина въ долното течение на Прова- 
дийско-Девненската р'Ька: плоскигЬ равнини, които се протакатъ 
почти хоризонтално стотини метри на ширъ, се спущатъ стръмно, 
на единъ пжть, къмъ по-низки равнини. Терасовидниятъ скокъ личи 
особено ясно посл-Ь дълбочината 3 — 4 метра. 

Дълбокиятъ улей на Гебедже1Гското езеро има следната по- 
сл'Ьдователна дълбочина отъ западъ къмъ изтокъ: при устието на 
р-Ьката, що се втича въ него, езерото има дълбочина 1 8/4 м., 60 
метра по на вжтр^ стига 2 м. Пр-Ьзъ приблизително 300 метра на- 
длъжъ по езерото имаме сл-ЬднигЬ дълбочини 2, 4, 5, 572, 6, 674, 
7, 774, 772, 78/4, 8, 8, 10, 1172, 1272, 1374, 1372, 1472, 1572, 1674, 
17, 17, 17, 17, 17, 17, 1772, 18, 188/4, 198/4 (20), 198/4, 1872, 1872, 
1872, 1872, 20, 20, 20, 20, 17, 11, 10, 10, 9, 272. 

За да добиемъ по-добъръ пр^гледъ върху морфометричнигЬ 
отношения на Гебедженското езеро, пр^длагамъ сравнителна таб- 
лица на н-кколко крайморски езера отъ Балкански Полуосгровъ. 

(Вижъ таблицата въ края на статията). 

Допълнителна бгьлгьжки. Гебедженското езеро получава отъ 
Провадийско-Девненската р-Ька ср-Ьдно около 4000 литри вода въ 
секунда, отъ която 3760 литри иде отъ ДевненскигЬ извори. Въ 
вр^ме на силни поройни дъждове, които опустошаватъ често ба- 
сейна на Правадийската р-кка, се вливатъ въ езерото по 20 до 80 
хиляди литри кална вода на секунда. Тази мжтна вода увеличава 
силно тинята по дъното на езерото. 

Общия видъ на езерото, направата на дъното, дилувиалнитЬ 
тераси отъ дв^ЬгЬ страни на езерото потвърждаватъ напълно въз- 
гледа на руския именитъ геологъ Соколовъ, че Гебедженското езеро 
подобно на южнорускитЬ лимани еж вдълбени чр^зъ речна ерозия 
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ДОЛИНИ, когато нивото на Черно море било значително по-низко. 
Посл-Ь се издигнало морското ниво и въ долината на пр-Ьдишната 
р-Ька се образувалъ морски заливъ. НаноситЬ на крайбр-Ьжното 
морско течение заграждатъ посл-Ь съ п-Ьсъчна низина езерото от- 
къмъ морето, самото езеро подъ влиянието на западния в-Ьтъръ усил- 
вало чр-Ьзъ натрупване пр-Ьградата. 

Водата на Гебедженското езеро е сладка и има зеленъ цв-Ьтъ 
съ малко жълтеникавъ приливъ. Прозрачностьта е 2.30 метра. Тем- 
пературата на повърхната вода на езерото пр-Ьзъ м. Августъ 1904 г. 
б-Ьше 23 — 24^ Ц. РибаригЬ пиятъ водата на езерото, нъ тя н-Ьма 
добъръ вкусъ. Разложението на много органически вещества й при- 
дава малко меризма. Въ водата е констатирано присжтствие на 
разложени органически вещества, на амониакъ и азотна кислота. 
Химикътъ Найденовичъ, като изпарилъ една литра вода при 180^, 
получилъ 35 сантиграма остатъкъ, отъ който 26 сантиграма въгле- 
кисела варь и 0.3 кремноземъ (81Исе). 

Езерото е богато съ раци и риба. Най-много ловятъ б-Ьла 
риба, шаранъ, меше, платика, щука, сомъ, кефалъ и карагйосъ 
(посл^днигЬ два вида дохождатъ отъ морето); р^дко се ловятъ 
б-Ьлица и линъ, а съвсЬмъ р-Ьдко мавромитъ. 



Сравнителна морфометрична таблица. 
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ЕпископиитЪ брЪгалнишка и велбуждска 
прЪзъ ср^днитЪ вЪкове. 

Отъ Йор. Ивановъ. 

Въ историята на христианското разпространение между сЬве- 
ромакедонскигЬ слав-кни бр'Ьгалнишкиятъ край заема първо м-Ьсто. 
Благодарение на по-пр^дишни христиански общини, благодарение 
на покръщането на слав-ЬнитЬ въ Брегалница два в-Ька още пр-Ьди 
Кирила и Методия, около 680 год.^), на новия господарь на тази 
область — Бориса оставало само да закр-Ьпи новата в%ра ср-Ьдъ 
завареното слав-Ьнско население, както и да въздигне нови, по-ве- 
ликол-Ьпни храмове въ мастното епископско сЬдалище (870—871 г.)- 

Пр-Ьзъ началото на ср'ЬднигЬ векове въ Македония Втора 
(между Осогово и Беласица) се споменуватъ между друго и гра- 
довет^ 'Ар|лоу{аиЕ4руаХа2). Първото име предадено на славянски 
би било Равьнъ не само по смисъль, но и по тогавашнигЬ сла- 
в-Ьнскй звукови закони, толкова повече, че (гЬверомакедонскигЬ 
слав-Ьни казватъ Раменъ вм. Равенъ (*Арр,07{а — Рамония — Ра- 
Л1кнъ - — Равкнъ). И наистина, съ заселението на слав^нитЬ въ тия 
краища, на Бр-Ьгалница вм-Ьсто градъ ^Арруса намираме Равенъ. 
Тамъ именно, вь гра^ Равьнъ на р'кц'к Бр"кгааннц'Ь, както ни 
учи Солунската легенда, е станало утвръждение на христианството 
между слав-ЬнигЬ пр-Ьзъ VII в-Ькъ. За местонахождението на този 
градъ можемъ да се догаждаме отъ днешната м-Ьстность „Рамна* 
до село Тработивище край горна Бр-Ьгалница ^). На това м^сто се 
намиратъ развалини отъ стари сгради. 

Много повече знаемъ за името Бр-Ьгалница. Въ древность, 
пр-Ьди да дойдатъ слав^нигЬ, това име звучело Баргала (В^руоХа) 
и било давано на градъ въ Македония 1И). Баргала било и епис- 
копско сЬдалище; това знаемъ отъ актовегЬ на халкидонския съ- 
боръ въ 451 г., д-Ьто стои и името на баргалския епископъ Дар- 
дания ^). Когато слав^нигЬ заседнали въ Македония, името на 



^) Вж. у моята книга за С-Ьверна Македония и Кюстендилъ, която ще изл-кзе 
скоро отъ печатъ. 

*) Н1егосИ8 $упес(1ети8 у Та!е1, Сопв*. РогрЬ. 12. 

3; У. Ангеловъ. Кюстендилъ, 1900, стр. 7. 

*) ШегосИ8 8уп., 12. 

ь) ЛепорскШ. Истор!я бесалоникскаго зкзархата, 310. 
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градъ Баргала получило слав-Ьнско осмисление и сближение съ ду- 
мата Бр"кгк, произнасяна тогава бр^агъ или бр^агъ, та Бр-кгалница. 
За това имаме необоримо свид-Ьтелство и у Теофилакта, който 
пише името както се е произнасяло — Брегалница (ВрауаХузу^тСа^). 
Дали обаче въ слав'Ьнската епоха името Бр-Ьгалница се е давало 
и на р-Ьката и на градъ край нея, както сега Струмица се вика 
и р'Ьката и лежещия край нея градъ, не може да се каже поло- 
жително. Съ изричното горно изв-Ьстие за съществуване на хри- 
стиани и епископия въ Бр-Ьгалница, редовет* въ Успението на 
Кирила Философа потол1'к жг шдь вЧк Бр'кгальниц8 и овр^кть Ш 
слов-кнсклго 1зика н^кколико ирцин"!; се оправдаватъ най-пълно, 
само че тука ни най-малко не се разбира Кирилъ, братътъ Мето- 
диевъ, а Кирилъ Кападокийски отъ VII в-Ькъ. 

Изрично свид-Ьтелство за уреждането на бр-Ьгалнишката епис- 
копия намираме у Теофилакта, въ неговото д-Ьло „Страдание на 
тивериополскитЬ млхченици^). Въ вр-Ьмето на Бориса въ българ- 
ската земя се явили покойни вече свети хора, които ц-Ьр-Ьли недж- 
гавигк в^руещи. Особени чудеса вършели струмишкигЬ (тиверио- 
полскигЬ) мжченици, чиито гЬла почивали въ Струмица (Тиверио- 
полъ). Мълвата дошла и до царь Бориса. Като горещъ закрилникъ 
на божественигЬ н-Ьща, царьтъ запов-Ьдалъ да издигнатъ храмъ въ 
бр-Ьгалнишката епископия (1у х^Тц ВрауаХузУ1т^у]5 кт(Ул,ощ\^) и тамъ 
да пр-Ьнасатъ мощигЬ на чудотворцигЬ. М^стниятъ български упра- 
витель (5у8ра Во6Х*^ароу; Таридинъ построилъ храма и, като съ- 
бралъ архиереигЬ и свещеницигЬ, войводигЬ и много народъ, тръг- 
налъ съ множеството съ п'Ьсноп'Ьния къмъ Струмица. Струмичани 
обаче не давали по никой начинъ да имъ се зематъ светцитЬ, но 
по ув-Ьщанието на войводата (комисъ) и архиепископа да послу- 
шатъ желанието на своя царь Бориса, гЬ отпуснали мощигЬ на 
трима отъ светцигЬ. Въ бр^галнишкия храмъ, д-Ьто били поста- 
вени мощигЬ, билъ учр-Ьденъ и особенъ клиръ, който извършвалъ 
богослужението на български езикъ ('Аусорюй-тг] 8^ тф З-г^ф тобтф 
уоф хой хХ^рое бооХуАрсоу уХйгпд та веГа тсб71а18еи|х4уод ^). При 
Симеона били пренесени мощигЬ и на другигЬ светци отъ Стру- 
мица въ гол-Ьмия бр^галнишки храмъ. Покрай митрополитския храмъ 
Борисъ съградилъ и други черкви въ бр^галнишката епископия, 
която се е наричала и овчеполска. Това изв'Ьстие е запазено въ 

1) Гл. по-долу. 

^ ТНеорНу^ас^из, Ви1^апае агсН1ер1$сори$, Маг1уг1ит $8. яи]П(1ес1т П1и${пип1 
татХутит чи! !трегап1! 1тр10 1и11апо Аро81а{а ТШепоро!!, ^иа 8{гипиЧ2а Ъи1§апсе (И- 
сНиг, ра$51 $ип(, пом-Ьстено въ гръцката Патрология на Миня т. 126 или въ IV т. на 
ТеофилактовнгЬ съчинения. 

8) Тот. IV, со1. 201. 

*) Тога. IV, со1. 208. 
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старъ български л^тописъ, отд'Ьто извличаме сл^днигЬ важии за 
случая редове: 

Тки \\А^к (Бориеъ) крксти всу 31Л1лю Б/1кгарскую и гквда 
щ)кквн по 314«ли Блкгарст^кн; и на р*кц'к Бр'кгал11ици и тоу п^Нмк 
царство, на Овчи поли скзда Б'кли црькви') 

Що се касае до питането — защо да се пр-Ьнасятъ мощигЬ 
на светцит-Ь отъ Струмица въ Бр-Ьгалница, когато се знае, че при 
Бориса и Симеона и дв-ЬгЬ м-Ьста са принадлежели на българигЬ^) 
мнението на черковния историкъ Голубински, който отдава пр-Ь- 
насянето на нямане до тогава епископия въ Струмица, е най- 
правдивото^. 

Като е дума за бр-Ьгалнишката епископия, ум-Ьстно е да се 
осветли още единъ тъменъ въпросъ отъ българската черковна 
история, въпросътъ за сЬдалището на епископията. За съществу- 
ване на градъ и епископия Баргала въ римско-византийската епоха 
споменахме по-гор^. Дали обаче при нахлуванията на слав-ЬнитЬ, 
аварит^ и др. народи градътъ Баргала не е загиналъ, както туй е 
станало съ повечето Юстинианови градове и кр-Ьпости, що ни из- 
броява историкъ Прокопи отъ VI в-Ькъ? Чини ми се, че разоре- 
нието не е пощадило и Баргала, защото впоследствие осв^нъ р-Ька 
Бр-Ьгалница не се споменава изрично и градъ Бр'Ьгалница. Само 
епископията е носЬла името на р'кката, както туй е бивало и съ 
много други епископии : маравската, величката ^) и др. Пъкъ и са- 
мото название „бр-Ьгалнишка епископия" не е траяло много, защото 
още при Бориса тамкашната епископия се е красЬла и съ друго 
име — проватска (овчеполска); сжщо и по-нататъкъ бр-Ьгалнишката 
епископия се именува ту морозвиздска, ту малешевска, ту зле- 
товска или л^сновска, докато въ началото на турското робство не по- 
падна подъ кюстенаилската. Това пром'Ьняване на названията е въ 
свръзка съ епископското сЬдалище и областното название. Осв-Ьнъ 
у Теофилакта, другад% не се ср'Ьща названието „бр-Ьгалнишка 
епископия". Така, на цариградския съборъ въ 879 г. не личи ни- 
какъвъ бр-Ьгалнишки епископъ, а личатъ двама „проватски*. Еди* 
ниятъ проватски епископъ (ПробАтои) билъ Мануилъ, а другиятъ 
проватски (ИробАхшу) се викалъ Лъвъ^). Първиятъ е билъ прова- 



^) Споменик Ш, 191. 

^ Въ списъка на епископскигЬ м-Ьста подчинени на Цариградския патриархъ 
въ царуваньето на Лъва Мждрия (886—912) Струмица но личи между епархинт%. 
Срв. Та/е1, Соп$1. РогрН., 45—51. Тивериополскиятъ епископъ на събора въ 879 г. 
е отъ фригийския Тивериополъ. Срв. Гильфердингь, Сочинен1я I, 76. 

3) Голуб. 63. 

*) Баласчевь, Клименъ епископъ слов-Ьнски, София 1896, стр. ХХУШ— XXIX. 

Ь) Срв. у Голуб. 54. 
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дийски епископъ (Прббатоу, овца, както се и нарича Провадия отъ 
турцитЬ — Овча, име заето отъ българигЬ), а вториятъ — бр-Ь- 
галнишкиятъ, чийто титулъ е даденъ по името на бр'Ьгалнишката 
котловина — Овче-поле, Прббата. По-нататъкъ виждаме, че титу- 
лътъ на епископа пакъ се м^ни. Епископътъ отъ бр'ЬгалнишкигЬ 
краища е нареченъ морозвиздски въ списъка на епископ игЬ пр-Ьзъ 
първото българско царство при Симеона, Петра и Самуила. Тука 
нЪма никакво закриване на бр^галнишката епископия, а преиме- 
нуване, защото, въ тъй кжсо вр'Ьме не било възможно, пъкъ най- 
сетн-Ь и недопустимо отъ черковнигЬ традиции, да се затвори осно- 
ваната отъ Бориса брЪгалнишка епископия отъ сжщия царь или 
отъ близкитк му насл-Ьдници. 

Бр'Ьгалнишката епископия, сл^дъ като се е викала овчеполска, 
по-сетн-Ь личи като морозвиздска. А Морозвиздъ е билъ градъ на 
ср-Ьдня Бр-Ьгалница, южно отъ градъ Качани, въ полигЬ на Плач- 
ковца. Сега „Мородвисъ* или „Морозда" е село съ около 350 души 
население, повечето турци и малко българи, и съ развалини отъ 
стари черкви. Градътъ се поменава пр-Ьзъ 1018 г. при падането 
на България подъ Византия. Когато византийскигЬ войски се про- 
мушвали въ гЬснинитЪ на горна Струма и зели Перникъ съ други 
35 кр-Ьпости, когато самси императорътъ тръгналъ къмъ Македония 
да пр'Ьземе земит-Ь на току-що убития посл-Ьденъ български царь 
Ивана Владимира, българскитЬ велможи и градове мирно се пр-Ь- 
давали на императора съ ц^ль да запазятъ правдинитЬ си. Пра- 
теници отъ Морозвиздъ (МшрббсаВод), Битоля и Липлянъ пр-Ьчакали 
императора въ градъ Мосинополъ и му пр-Ьдали своигЬ градове 0- 
Арабскиятъ географъ Едризи отъ XII в%къ миналъ пр^Ьзъ Мороз- 
виздъ отивайки отъ Кратово за Малешево. „Формендисъ", казва 
той въ своята география, е градъ разположенъ на планински хълмъ 
и заобиколенъ съ лозя и обработени земи^. Въ хрисовула на Ва- 
силий Българоубиецъ отъ 1019 г. се изброяватъ главнит-Ь м-Ьста 
подчинени на морозвиздската епископия, която по-рано се викала 
бр^галнишка: 



Ка1 х^у ^тйочот^оу МоробЬЗоо 
81^ (хбхАу Мор6б1а8оу ха1 тйу Ко- 
^ь^хоу ха1 тт?|У ХХАбьапду ха1 ху^^у 
^!^Хбх6ау ха1 х6у Лоохббсх^оу ха1 



И морозвиздскиятъ епископъ 
(да има подчинени) въ самия 
(градъ) Морозвиздъ, въ Козякъ, 
въ Славище, въ Злетово, въ 



^) 'ЕухаОтя 8^ (въ Мосинополъ) ха^ тср^а^гс^ ^}хоу 4х 11еХауоу(а$ 
ха2 Мшро^абои ха2 Ас7сеу{ои, тгарабсббутсоу хф баасХеС хо^ тсбХес^. Сес1геп1 
Н151. П, 467. 

2) Та/е1, Соп51. РогрЬ. 32. 
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ту^у 1Ь4у1тСау ха1 тт)у МаХ1ао6ау 
хХу]р1хой$ се ха1 71аро(хои5 ^. ^) 



Луковица, въ Пиянецъ и Ма- 
лешево 15 клирици и 15 парици. 



Осв-Ьнъ Злетово и Луковица, първото — гол-Ьмо село въ 
Кратовско съ 1000 жители, а второто — съ сегашно име Луково 
въ Кратовско или Луковица въ Осоговията, останалите изброени 
въ морозвиздската епархия имена са названия на местности, жупи, 
а не на отд-Ьлни селища. Така, Козякъ наричатъ м-Ьстностьта и се- 
лата, около 60, между р-ЬкитЬ Крива и Пчиня; Славище или сега 
Славишко поле се нарича долината на р-Ька Крива съ около 30 
села; Малешево и Пиянецъ (Пеония стара) са местности, първата 
по горна Бр-Ьгалница съ около 15 села, а втората — по средна 
Бр-Ьгалница та до Струма въ Кюстендилско — съ около 50 села.^ 

По-нататъкъ, въ списъцигЬ на епископигЬ подъ Охридската 
патриаршия отъ XI — XII в. намираме морозвиздската епископия 
названа веднъшъ малешевска ('^ МаХ4ао6а) ^, втори пжть пакъ мо- 
розвиздска (6 Жоро&1оЬ1о\)), а епископътъ се нарича ^алешевски 
({лаХеаббг^с). ^) Отъ това проф. Гелцеръ заключава, че пр-Ьзъ XI в. 
епископското сЬдалище било минало отъ Морозвиздъ въ Мале- 
шево. ^) Твърдението обаче е пр^Ьбързано: сЬдалището на еписко- 
пията се си е оставало въ Морозвиздъ. Пр-Ьзъ XI — XII в. краищата 
Морозвиздско и Малешевско съставяли една обща провинция, и 
понеже обикновено второто име е поставяно на първо м-Ьсто (Рго- 
У1пс1а Ма1е80У1 е1 Могоу18(111 както е въ грамотата на имп. Алек- 
сия III отъ 1198 г,% и епископа споредъ това еж титулували, по- 
край морозвиздски още и малешевски. Знае се при това, че градъ 
Малешево не е имало. Пъкъ най-сетн-Ь и хрисовулътъ на Душана отъ 
1347 г. за присъвокуплението на морозвиздската епископия къмъ 
злетовската показва най-убедително, че името „малешевска" не е 
било въ свръзка съ епископското сЬдалище. За този хрисовулъ 
ще кажа ей сега. 

За по-нататъшната близка сл^дба на морозвиздската епископия 
не знаемъ нищо, но изглежда че тя ще да е западнала, а епископ- 
ството съ градътъ — осиромашели. Ето защо въ 1347 г., кога се 
събралъ черковенъ съборъ въ Скопие за уреждане черковнигЬ 
д%ла на Душановата държава, било р'Ьшено, щото запусгЬлата отъ 



1) Бухап*. 2е118сЬгт П, 43. 

'^ Сега сЬверниятъ Пиянецъ съ главни села: Тишаново, Ваксево, Койно, 
Раково, Страдалово, Рашка-Грашица и др. припада къмъ кюстендилската окопня, въ 
княжество България. 

3) Бух. 2е1исНп!1, I, 257. 

*) 1Ь1с1ет И. 52. 

^) 1Ь1Ь. II, 52: Е$ 8с11е1п( детпасН, (1а8$ 1т 11. ЛаНгНип(1ег1 Ше Ка(Ье(1га уоп 
Мого2У12с1 пасН Ма1е80У0 уег1е§1 >уаг(1. 

в) 2асНаг1ае ип§еп1На1, Ли8 Сгаесо-Нотапит П1, 560. 
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много години морзвиздска епископия въ село Морозвиздъ да се 
присъвокупи подъ новоучредената нова епископия, злетовската, 
която била въздигната отъ игумения въ епископия. Духовниятъ 
центъръ на злетовската епископия билъ наистина близкиятъ мона- 
стирь на св. Гаврила Л-Ьсновски, обаче официално епископията се 
именувала злетовска, по името на близкия градецъ Злетово, важно 
на вр'Ьмето си рударско м'Ьсто, Д'Ьто е пр-Ьбивавалъ и епископътъ. 
Душанъ казва: Пойскавш! овр-ктослю вь \ивластн тон шископню 
Морозвиждкскоу ^р Л1ногиих к ^1'ктьк запоуст^квшоу н под/1ожнсл1о 
ю под шископню св1ти)(к ар)(аггмьь вь Злвтов'к сь с1лол1К Т'кл1к 
Аорозвнздол!^ • . . Първиятъ епископъ въ Злетово, както се 
учимъ отъ едннъ записъ отъ 1353 г., билъ Арсени.^ 

Но и съ пр'Ьм'Ьстване на седалището си бр^галнишката епи- 
скопия не е пром-Ьнила своит-Ь граници, посочени въ гор-Ьприве- 
депата извадка отъ хрисовула на Василия Българоубиецъ, защото 
и Л-Ьсновско и Злетовско са влизали въ бр-Ьгалнишката или овче- 
полска область, както се учимъ отъ селата, изброени въ сжщия 
хрисовулъ на Душана и отъ сл-Ьдния ззписъ отъ 1330 г. : вь тож1 
л'кто свкрши СА книга сим вк ц?Бластн \ивч1полкскои вь хор'к алл^- 
товст-Ьи, Вк гор'к л^ксновкст-ки, вк люнастири стго ар^истратига 
Лих^нла. ^ И тьй, още отъ самото основание на бр-Ьгалнишката 
епископия било й речено да м-Ьни сЬдалища и наименования. Сл%дъ 
изоставяне официалното «морозвиздска" епископия, името Моро- 
звиздъ се споменава пр-Ьзъ 1571 година въ записъ, писанъ при 
Тгоулиноу Т|рол1она)(оу Павлоу, синоу Инкифора Лорозвиздскаго вЧк 
д^кто 80Д Л1аи1а ка ^) 

А кога точно е била закрита и л'Ьсновската епископия, па- 
метницигЬ не ни казватъ. Знае се само, че вече рано пр-Ьзъ тур- 
ското робство сичкигЬ морозвиздски и овчополски краища 6'кха 
подъ велбуждската или коласийска (кюстендилска) архиепископия. ^) 
А сега е редъ да кажемъ и за нея отъ основанието й та до XV 
в., кога Седалището й било подпаднало подъ турската държава. 

Христианството, както вид-Ьхме, б-Ь пуснало отрано още ко- 
рени въ Македония и Дакия. Дакийски епископи участвуватъ на 
първигЬ черковни вселенски и пом^стни събори въ IV в-Ькъ. Да- 
кийската и македонска области бидейки римски, пъкъ и сл^дъ раз- 
далата на империята като попаднали въ голямата илирска пре- 



1) Гласник ХХУП, 290 ; ФлоринскШ, Памятники законод. д-Ьят. Душана. К1евъ 
1888, стр. 88. 

*) Сто;анович, Записи I, 38. 

^ Сто]анович, Записи I, 26. 

*) Шет. |Ъ., 214. 

») Л/. 1Ъ., 371 ; Глас ЬУШ, 222-224. 
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фектура, която духовно била подъ западъ, то и сл-Ьдъ свършъка 
на римската империя въ 476 г. илирскитЬ епископи продължавали 
да са въ зависимость отъ римския папа. Цариградските импера- 
тори, като не искали да подигатъ черковни спорове, признавали 
по неволя черковната папска власть въ западнитЬ свои области, 
толкозъ повече че се заб-Ьл-кзвало изв-Ьстно доброволно вл-Ьче- 
ние у илирското духовенство къмъ римския пр-Ьстолъ. Ето защо 
когато византийскиятъ императоръ Анастасий се опиталъ, пр'Ьзъ 515 
г., да упражни изв-Ьстни репресалии спр-Ьмо духовенството въ Или- 
рика, не сполучилъ. Пр^зъ есеньта сжщата година били повикани 
въ Цариградъ петима илирски епископи: Лаврентий лихнидски 
(охридски), Домнионъ сердикски (софийски), Алкисонъ никополски 
(Никополъ отъ Епиръ), Гайянъ наиски (нишки) и Евангелъ паута- 
лийски (велбуждски, кюстендилски). Пр'Ьстар'Ьлиятъ лихнидски 
епископъ, сл-Ьдъ дълго арестуване въ императорския дворъ, билъ 
върнатъ при паството си, но на наиския и никополския било са- 
дено тамъ да си нам'Ьрятъ гроба; само сердикскиятъ и пауталий- 
скиятъ епископи били допуснати да се върнатъ на катедригЬ си 
затова, че императорътъ се боелъ отъ бунтъ въ илирскигЬ войски 
въ Софийско и Кюстендилско (оЬ те1ип1 111упс1ап1 саШоИс! шИКез). ^) 

За избягване на по-нататъшни черковни спорове, императоръ 
Юстиниянъ въздигна въ Илирика въ 545 г., съ позволение на папа 
Вигилия, нова архиепископия — Първа Юстиниана, зам-Ьстница на 
римския пр-Ьстолъ. Пауталийската епископия, близка до първоюсти- 
нианската, влизала съ много други подъ посл'Ьднята. На втория 
цариградски съборъ (553 г.) присжтствува пауталийскиятъ епископъ 
Фока (РЬосаз геП21081881ти8 ер18сори8 Ро1аиеп818). 

Заедно съ пр^кжсване известията за града Пауталия пр-Ьзъ 
сл-ЬднигЬ в-Ькове, спиратъ и св-Ьд-Ънията за пауталийското епископ- 
ство, което подъ име велбуждско се вЪстява едва къмъ края на 
първото българско царство, при Петра и Самуила. Отъ хрнсовула 
на царь Василия личи, че епископството се е простирало между 
ср-Ьдешкото, нишкото и морозвидското (бр'Ьгалнишкото), като е об- 
хващало на изтокъ Германия и Разлогъ: 



Ка1 т6у кпЬиокоу ВеХебоиаВСоо 
йд абгг^у т}(^ ВеХебойаЗау ха1 тоу 

}:оиу§Саахоу ха1 тт^у ГБр|л4уе1ау ха1 

хйу Тбр(|лброу ха1 тоу Хтобйу ха1 
хатсо 2о1)у84аахс7 ха1 та РЛаХоуа 

хХу]рсхойд се ха1 тгаросхоо; се^^. 

1) ЛепорскШ, 158—159. 

2) Вуг. 2е115сНпЛ П, 43. 



И епископа на Велбуждъ (да 
има) въ самия Велбуждъ, въ Сж- 
гЬска, въ Германия, въ Тери- 
меръ, въ Стобъ, въ Долня Сл- 
гЬска и въ Разлогъ 15 клирици 
и 15 парици. 
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Повечето отъ току-що изброените градове и м-Ьста още сж- 
ществуватъ било подъ сжщото име, било подъ друго. Митрополит- 
скиятъ градъ Велбуждъ е днешниятъ Кюстендилъ. Градътъ и епи- 
скопията се намирали подъ българско черковно в-Ьдомство отъ 
вр-Ьмето на Бориса-Михаила та до края на XIII в-Ькъ. Едва въ 
края на XIII в. епископията, заедно съ настаналите политически 
пром-Ьни въ Кюстендилско, премина подъ сърбигЬ, 1282 г., подъ 
печската сръбска патриаршия, за да остане подъ нея до 1766 год. 
Краятъ не е останалъ чуждъ и на византийското културно влияние 
и езикъ, особено пр-Ьзъ XI — XII в. в. Знае се напр., че велбужд- 
скиятъ епископъ Никифоръ, отъ края на XI в., билъ всецяло от- 
даденъ на гръцката образованость и дору се подвизавалъ на лите- 
ратурно поле съ бесЬдит-Ь и тълкованията на св. Ивана Златоуста. 
Единъ гръцки ржкописъ отъ този велбуждски епископъ, (*о ^тсСохо- 
ТС02 ВеХебоиаВСоо) отъ 1072 година се намира въ Парижъ. ^) При 
Калояна (1204 год.) папа Инокентий III далъ на търновския ми- 
трополитъ Василия титлата примасъ, а на епископигЬ въ Вел- 
буждъ (Анастасия) и Пр-Ьславъ, които именува архиепископи, из- 
пратилъ палиумъ^) въ знакъ на тяхното древно достойнство, на 
единия като зам-Ьстникъ на архиепископията Първа Юстинияна, а 
на другия за споменъ на царското сЬдалище отъ първото българ- 
ско царство. Сжщиятъ митрополитъ Анастасий се споменава по-късно 
съ двама свои наместници епископи БслбжждьстТн Епифаний и Ди- 
митъръ въ Синодика на царя Борила.^. 

Най-близко до епископския градъ Велбуждъ е била покраината 
Горна Сжт^ска, около пролома на Струма, между радомирското поле 
и кюстендилското. Самото старобългарско име слт^кска, пр-Ьдадено 
съ гръцки букви като 2о1)У$(аахо; или ЕоиуЗ^аохо^, значи дефиле, 
тЬснина и тъкмо съотв-Ьтствува да е било дадено на селищата край 
клисурата отъ с. Калище до с. Ръждавица, а в-Ьроятно и на едноиме- 
ненъ градъ. За развалините на тукашното римско градище и за над- 
писа съ името на кр-Ьпостния управитель (кастрофилаксъ) ще говоря 
на друго м-Ьсто. Сега ще заб-Ьл-Ьжа само, че въ свръзка съ старото 
име сАТ^кека е названието на близкото село Ст^нско^), на изтокъ 
отъ което, по нивигЬ, личатъ стари зидове, тухли и хоросанъ. 



1) Со1еШ, Шупсит васгит УП1, 246. Цит. у Томашека. 

^) Папата изпратилъ до велбуждския архиепископъ Апаз1аз10 АгсН1ер1зсоро 
Ве11еЬи8(11еп81 специално писмо, обнародвано отъ АИ§пе, юпосепНиз 1П, Томъ. П, 
стр. 292. 

^ Издание на картографическия институтъ въ София, стр. 75. 

*) Името би тр-Ьбвало да звучи по сегашния м-Ьстенъ говоръ Сатеска. Изго- 
Борътъ СтЬнско е по-късенъ гръцки пр^водъ на слав-кнската дума съ прибавенъ 
още по-посл'Ь слав'кнски суфиксъ — ско, защото сжт'кска, дефиле, на гръцки ще рече 



82 

Градъ Германия е сегашното село Баня при Дупница. И това 
име ни учи за езиковно сродство между траки и слав^Ьни. По звукъ 
и смисъль тракийското герма отговаря на слав-Ьнското горещъ 
и литовското горме (горещина)^), и ще е дадено на града поради 
изобилни горещи води, бани. Сегашното следователно название на 
селището е свободенъ пр-Ьводъ на старото му име. Въ VI в^Ькъ Гер- 
мания е билъ единъ отъ виднит^ градове на Ср-Ьдиземна Дакия*^. 
Императоръ Юстинианъ поправилъ кр-Ьпостьта му^. Великиятъ 
войвода, чието име пълни военната история на сжщия в-Ькъ, Ве- 
лизарий, се родилъ въ Германия, както ни учи самиятъ му се- 
кретарь, историкъ Прокопий*). Градъть е продължавалъ да сж- 
ществува и пр-Ьзъ X в., при българското царство, както вид-Ьхме, 
съ сжщото си име. Пр-Ьзъ XII в. пр-Ьзъ него заминалъ арабскиятъ 
географъ Едризи. Пжтникътъ дошълъ отъ Малешево въ » Германия", 
градъ хубавъ, разположенъ на равнище и заобиколенъ съ лозя 
и обработени полета, и продължилъ пжтя си за Стобуни (Ихти- 
манъ) и Атралса (Ср-Ьдецъ) % По-нататъкъ името на града заглъхва. 
Имаме обаче изв-Ьстия за името на протичащата оттамъ р-Ька, на- 
речена въ грамотата на Ивана Шяшмана за Рилския монастирь — 
р-Ька Г|9Д1анфица, сега Джерманъ. Сегашното селце Джерманъ, 
което н-Ьма никакви древности, ще е по-ново селище^). Много са 
обаче старинигЬ въ с. Баня: дялани гранитни камъни, зидове, стъл- 
бове, саркофази, жертвеници, парчета отъ мозайка и монети отъ 
римската епоха. Отъ единъ латински надписъ, посветенъ на Сеп- 
тимия Севера Благочестиви, виждаме, че селището е било още 
пр-Ьзъ 193 — 221 г.*^). По-нова, българско-византийски стилъ е ху- 
бавата но запусгЬла черквичка св. Никола, както и дв-ЬтЬ бани, 
отъ които едната е изоставена. 

Селището Теримеръ ще се е намирало по сЬвернигЬ поли на 
Рила, ако може това да се с^ди по реда указанъ въ хрисувала 
на Василия, д-Ьто подиръ Германия иде Теримеръ и посл-Ь Стобъ. 



^) и у другитЬ сродни езици горещъ се казва: гарма у староиндийски. 
гарема у иранцитЬ (срв. Ваг1Ьо1отае, АШгашзсЬез ^VОг{егЬисЬ, 8(га$8Ьигб 1905, 
8. V.). Персийската дума герма, герме — горещина е минала и въ турски езикъ, 
та отъ тамъ ще бжде и названието г^рме, давано на стария римски водопроводъ 
край Скопие, пъкъ и турската книжовна дума гермабъ — топла баня. 

^ 'Етсаруса Аах(ас (1баоуе(о1). ЬпЬ хоуаоиХарсо7, тсбХесс, ^, 2ар8ьхт) 
р,7)тр6тсоХ1$, 11аитаХ(а, Гбр(1ауас, Nа^*о6;, Ре\и(лауа (Н1егосИз 8упес6^тиз, 
Воппае, стр. 393). 

3) Ргос, Ое АеШйсИз, Воппае, стр. 267. 
*) Ргос, Воппае, I, 361. 
5) Та/е1, Соп84. РогрЬ., 32. 
в) Иречекь, Пжтувания, 615. 

'7) АгсЬ. ер1^арЬ. МШЬеЛиппдеп X, 73. Камъкътъ е прибранъ въ Музея 
въ София. 
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Името Стобъ на р. Рила ни наум-Ьва другъ едноимененъ древенъ 
градъ Стоби (сега Грацко на Вардаръ), столица на Пеония; названието 
е сл-Ьдователно старо трако-пеонско, както и самото селище. Въ па- 
метницитЬ се явява най-напр-Ьдъ въ гор-Ьприведения хрисовулъ отъ 
1019 г. По-късно, въ 1190 г., сл-Ьдъ навлизане на кръстоносцигЬ къмъ 
Царириградъ, сърбигЬ се възползували и ограбили покрай други гра- 
дове и Стобъ. Стобъ се е държалъ като градъ и пр-Ьзъ XIV в-Ькъ. 
Иванъ Шишманъ запов-Ьдва, щото градь 6г\иБЬ ннкакожс да ш 
и/нать власть надъ рилскигЬ монастирски хора и гЬхнигЬ имоти. 
Стобъ сега е село съ много зидища, камени и др. древности. 

Покрайнината Долна СжгЬска ще да е обхващала селищата по 
струмската клисура между Четирци и Бобошево. Ако е съществу- 
вала въ X — XI в-Ькъ и едноименна паланка — Долна Олт^кска, 
тя тр^Ьбва да се дири при с. Бобошево, не само поради посочения въ 
хрисовула редъ (Сапаревска баня, Стобъ, Сжтгьска, Разлогъ), но и 
поради стратегичностьта на м-Ьстото, пъкъ и поради н-Ькои запа- 
зени старини. Въ и до Бобошево, което е на края на клисурата 
(сжтЬска), има петь черкви, старински монастирь ,Св. Димитрия", 
много оброчища; надъ селото въ клисурата стоятъ рушевинигЬ на 
едно градище, в'Ьроятно н-Ькогашно укрепление. И при с. Пастухъ, 
въ горнята часть на клисурата, има 4 стари черквички като пара- 
клиси и едно уединено градище ср-Ьщу селото, обаче въ селото 
н-Ьма никакви други старини, които да св-Ьдочатъ, че тука е имало 
въ ср^днитЬ в^Ькове градъ, както мисли Иречекъ; пъкъ и м-Ьсто- 
положението не благоприятствува за градъ ^). Търсениятъ градъ 
Житомитскъ е другад-Ь. А че и пр-Ьди 300 години Пастухъ не е билъ 
по-гол-Ьмо и заможно селище, знаемъ отъ надписа въ черквата 
Св. Богородица, гор-Ь на канарата ср%щу селото, споредъ който 
ктитори на черквата са били не предполагаемите граждани, а се- 
лянигЬ отъ с. Блато. 

На изтокъ велбуждската епископия се простирала дору до 
РодопитЬ и обгръщала м-Ьстностьта Разлогъ, чиито главни паланки 
сега са М^хомия и Банско. Това обаче не траяло дълго вр-Ьме. 
ПрЪзъ XIV в^къ бидейки останалъ извънъ гранищ1гЬ на кюстен- 
дилското войводство, пъкъ и при турцигЬ като се е броелъ подъ 
санджака Калиполи^, Разлогъ билъ отц-Ьпенъ отъ Велбуждъ въ 
черковно отношение. 



1) Ср. Иренекь, Пжтувания, стр. 608. Да се вл^зе въ селото или излезе съ 
кола е съвскмъ немислимо. Тукъ дору и л-ктно вр^ме сд1 принудени да си служатъ 
съ малки сан и за сваляне дърва. Пастухци, както и скринци, пб-долу, еж б-кдни и 
измжчени хорица. .Да не 1е останйло от баща, ко1 би се сврт^ у това место'. . ., 
ми казваше единъ пастушанинъ. 

2) ИойзМ СНа1/а, КитеН ип(1 Возпа, >ЛГ1еп 1812, стр. 73. 
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ГОРНЕ-КРЕДНА СЕРИЯ 

въ централна и западна България, на сЬверъ отъ Бал- 
канската верига 



отъ 
Проф. Георги Н. Златарски. 



Въ централна и западна България, между Дунава и Балкана, 
явява се доста пълна горне-кредната, или неократацейската серия. 
Като изключимъ данския катъ, който отсжтствува съвършено, ос- 
таналигЬ членове, а именно: горне-сенонския или атурския, ту- 
ронския и ценоменския катъ еж ту по-вече, ту по-малко застлпени 
въ тая часть на нашето отечество. И тригЬ споменати ката еж 
морско произхождение и притежаватъ б-Ьл-ЬзигЬ на сЬверо-евро- 
пейската креда. 

Пр^ди да пристжпимъ къмъ разглеждането на всЬки катъ поот- 
делно, въ показанигЬ по-гор!» граници, намираме за ум'Ьстно да 
направимъ едно кратко историческо встжпление, отъ което може 
да се види, кои именно геолози еж работили за изучването на мла- 
дата кредна серия въ централна и западна България. 

На първо м-Ьсто намираме заслужилия Ат1 Воие, Като раз- 
глежда неокретацейската серия, още въ 1840 г. казва: ако се сжди 
по имената на селата Каменополе и Кремена, кредата сжществува 
въ западна България, но тя не може да се причисли къмъ долня 
креда; сжщиятъ прибавя, че и никополскитЪ височини могатъ да 
бждатъ тоже кредни ^). Требва да се спомене, че А. Буе не е по- 
с-Ьщавалъ тия м-Ьстности. 

/т. РоеИег1е^) сл-Ьдъ пр-Ьдприетата екскурзия пр-Ьзъ 1869 год., 
отъ Никополъ къмъ Пл-Ьвенъ и Ябланица, довта обширно говори 
за плоската възвишеность, която се простира отъ Дунава до Пл-Ь- 
венъ. Споредъ него това плато състои отъ твърди варовици, раз- 
положени въ хоризонтални пластове, които при Пл-Ьвенъ еж гжети, 
сдрозърнести, б^ли варовици, изпълнени съ Корали, Бриозои, Ехи- 
ниди, Рес{ипси1из, ОзЬгеа и др. ; той ги сравнява съ лайтанекитЬ 



1) Ат1 Вопе. — Е8чи188е 8^о1о21яие йе 1а Тигч1пе (1'Еигоре. Рап8 1840, р. 38, 39. 

2) Рг, РоеНегЬе. — 01е ^^ою^^зсНеп УегЬа11п188е (1ег Се^епс! 2Ш18сЬеп К1Соро]|, 
Р1е>^па ипс1 ^аЬ1ап^12а ш Ви1дапеп (1П УегНап(11ипдеп (1ег к. к. яеоюд. Ке1сН$ап$1а1( 
1П ^V^еп, 1869, № 9). 

Рг, РоеНеНе. — Ро88!1!еп аи8 йег Ое^епс! 2^18сНеп Р1е>упа ипй ^аЬ1ап^12а ат 
пбгсШсНеп СеЬМп^е (1е8 Ва1кап 1п Ви1§апеп (УегЬап(11ип§еп (1ег к. к. ^вою^. КекЬз- 
ап81аи 1П ^V^еп, 1869, № 16). 
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около Виена и имъ дава гол-Ьмо разпространение отъ Дунава къмъ 
югъ. За Сенонъ РоеШгк нищо неспоменува. УчиндолскигЬ и Б-Ьг- 
лешкитЬ пъкъ пластове, той причислява къмъ Еоценската серия и 
прибавя, че въ гЬхъ осв-Ьнъ 0(1$1горо(1а, В^Vа^V^а, ЯкупскопеИа, 
ЕсНшоШтраз, СппоШа и Корали нам-Ьрилъ е още и много Мит- 
тиШез-н^ които сравнява съ нумулитнигЬ варовици въ южнитЪ 
части на източнигЬ Алпи. Малко по-посл-Ь, сл-Ьдъ проучването на 
събранигЬ фосили, споменатиятъ авторъ поправя първото си мнение 
относително възрастьта на тия варовици и безъ да обръща вни- 
мание, че тЬ могатъ да бждатъ варовици отъ два отд-Ьлни ката, 
причислява ги къмъ най-горня креда. Въ сжщото вр-Ьме изказва 
съмн-Ьнне и за нумулитнигЬ разр-Ьзи и ги зам-Ьнява съ бриозойски. 
Относително КатунецкигЬ п-Ьсъчници съ ОгЬИоШез (вм-Ьсто ОгЬ1- 
Шьпа), които той най-първо причисли къмъ ценоманскитЬ, въ вто- 
рото си съобщение сместя къмъ Еоценъ, какъвто тамъ несжществува. 

Една година по -късно РегЛ. V. НосШеНег^) см-Ьсти варови- 
тигЬ скали, на югъ отъ Пл-Ьвенъ, къмъ горне-креднигЬ, а така 
слщо и НикополскигЬ. Обаче, отъ Дунава къмъ югъ, пластовегЬ, 
които се откриватъ покрай р-ЬкигЬ Витъ и Осъмь, той отб-Ьл-Ьзва, 
въ «геологическата си пр-Ьгледна карта на източния д-Ьлъ на евро- 
пейска Турция ''у като Сарматски и поставя самия градъ Пл'Ьвенъ 
върху миоценско землище. Само н-Ьколко километра, южно отъ по- 
следния градъ, виждаме въ неговата карта пакъ горне-креднигЬ 
скали. За проф. Ргапг Тои1а^ ситнозърнестит*, а въ нЪкои легла 
гАСтигЬ мергелни варовици съ флинтови ядки, които излизатъ по 
височинигЬ между с. Челопекъ и Искъра и които лежатъ непо- 
ср-Ьдно върху отбитолинскигЬ п^Ьсъчници, еж отъ туронска, или 
ценоманска възрасть. 

Проф. 0'Г уоп РгИзск^) изъ Хале, пр-Ьзъ 1879 год., констан- 
тирва най-първо горне-СенонскигЬ пластове около Никополъ; обаче 
въ своя приносъ къмъ геогнозията на Балкана, той недава никакво 
описание на тия скали и нито споменува поне една вкаменелость 
отъ нашия Сенонъ. ЖивописнигЬ пъкъ скалисти сгЬни въ тучениш- 
ката долина, недалеко отъ Пл-Ьвенъ, той сместя изобщо въ гория- 
креда. Отъ горнигЬ, отчасти п-Ьсъчливо-варовити пластове, уоп 
РгИзсН споменува, че се намира най-често една гол-Ьма ТегеЬгеШа, 



1) ^л Гегй. V. НосН$Ш(ег. — 0|е ^ео1о§[18сЬеп УегНЗИшззе с1е8 бзШсНеп ТЬеЛез 
(1ег еигорй18сЬеп Тйгке!, пеЬз! е1пег §ео1о§18с11еп Каг1е 1п РагЬепдгиск (1п ЛаНгЬисЬ 
дег к. к. 8ео1о|[18сЬеп Ке1сН8ап81аИ 1п >ЛГ1еп, 1870, 8(1. 20, р. 402). 

2) Ргапг Тои1а. — Сео1о§18сЬе ип1ег8исНип§еп 1т \Vе8и^сЬеп ТЬе|1е йез Ва1- 
кап ип<1 1п йеп алетепгепдеп СеЬ1е1еп (1П ЗИгЬ. (1ег к. Ака(1ет1е (1ег ^V^88еп8с11. 1п 
^1€П, 1878. В(1. 77, р. 282). 

3) Ог уоп РгИзсН. — Ве|1га8 гиг Сеобпо81е (1е8 Ва1кап. На11е 1879, р. 1, 2. 
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а въ по-долнигЬ масивни варовици, изпълнени съ кремъкъ — Рескеп 
аедикозШия. 

Най-посл-Ь ще споменемъ още, че гол-Ьма часть отъ цено- 
манскитЬ варовици, които излизатъ отъ дв-ЬгЬ страни иа Искъра, 
Ргапг Тои1а^) взема за кредни, безъ опр-Ьд-клена възрасть, а ку- 
нинскитЬ, въ които е нам^Ьренъ /посегатиз, той причислява къмъ 
ср-Ьдня креда. Обаче н^Ькои отъ събранит-Ь фосили, изъ сиво-пепе- 
ливигЬ варовици съ флинтъ, около Кунино, говорятъ въ наша 
полза, за ценоманска възрасть. 

Това е всичко що се е знаяло за горне-кредната серия въ 
централна и западна България, на сЬв?ръ отъ Балкана, когато на- 
ченахме и ние нашигЬ геологически изследвания въ тая часть на 
нашето отечество ^), които отпосл-Ь на н-Ьколко пжти допълвахме ^). 
А сега ще пристжпимъ къмъ изложението на общигЬ резултати, до 
които сме дошле при изучването на неокретацейската серия въ 
споменатитЬ по-гор-Ь граници. 

1. Ценоманскн катъ. 

Ценоманскиятъ катъ, или най-долниятъ членъ отъ горне-кред- 
ната серия, завзема доста гол-Ьми пространства, отъ дв-ЬгЬ страни 
на Искъра, между Балканската планинска верига и Дунава. Той се 
явява по най-вече съ варовитъ фациесъ и е ограниченъ отъ къмъ 
западъ съ р-Ьката Огостъ, а отъ изтокъ съ р. Осъмъ. 

ДебелигЬ варовити ценоманскн пластове лежатъ трансгресивно 
върху неритични баремски образувания и къмъ дунавското рав- 
нище биватъ пр-Ьпокрити само отъ младотерциерни, сарматски 
пластове, подъ които оставатъ скрити къмъ сЬверъ; къмъ изтокъ 
гЬ изчезватъ подъ мергелно варовитигЬ туронски скали. Н-Ьма 
съмн-Ьние, че тия варовици еж се образували въ водитЬ на це- 
номанското море, съ незначителна дълбочина и принадлежаше на 
ум-Ьрената зоологическа провинция. 



1) Ргапх ТоШа, — Сгип(11ш1еп йег Сео1о§1е йез «гезШсЬеп Ва1кап. ^V^еп, 1881, 
р. 34. 

^ Георги Н, Златарски. — Геологич. профилъ отъ Орхание, пр-Ьзъ Абла- 
ница, около Драгоиица, Панега, Г. Бресница, Дерманци до Пл-Ьвенъ. (Период, спи- 
сание на Книжовното Дружество, кн. VII, София, 1883). 

Георги Н. Златарски — Геологически и палеонтолигически б-Ьл-Ьжки между 
Пл-Ьвенъ и троянски Балканъ) Периодич. списание, кн. X, София, 1884). 

8) Оеог^ N. 1Шапк1. — ВеНгй^^е гиг Сеоюб{е де» пОгсШсНеп Ва1капуог1ап<1е$ 
2Ш15сНеп (1еп РШззеп 1$кег ип(1 Лап(га (1п 81Ч2Ь. (1ег к. Ака(!ет1е (!ег >^1$$еп$сЬ. 1П 
)V^еп, 93 3(1. 1886). Сжщата статия печатана на български въ Периодич. списание на 
Книжовното Дружество, кн. XIX до XXIV. 

Георги Н. Златарски. — Приносъ къмъ Геологията на Искърския проломъ 
отъ София до Романъ и на съсЬднитЬ му пр-кд%ли. (Трудове на Българското При* 
родоизпитателно Дружество, кн. II, София, 1904). 
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Въ пр-Ьдбалканската зона, р-Ьката Искъръ разд-кля скалит-Ь 
отъ този катъ на дв-Ь, почти еднакви половини и пр-ЬрЪзва на н-Ь- 
кои м^Ьста, почти до основата имъ, ц-Ьлит^ варовити пластове, де- 
бели 80—100 м. 

Литологическиятъ б-Ьл-Ьгъ на ценоманскигЬ слойеве е твърд-Ь 
еднообразенъ; гЬ състоятъ почти изключително отъ варовици, по- 
вечето св-Ьтли, б-Ьли, нам-Ьста слабо-синкави или сиво- пепеляви; 
но между гЬхъ заб-Ьл^зватъ се и раждиво, отчасти ужълто боя- 
дисани. Въ горнит^Ь части гЬ с^ твърди и изпълнени съ флинтови 
ядки, а по низко кремъцит-Ь ставатъ по-р-Ьдки, а на м-Ьста даже 
съвършено отсжтствуватъ. ВаровитигЬ скали до като задържатъ 
кариерната си вода доволно еж мехки и лесно се р-Ьжатъ, но 
щомъ я изгубятъ гЬ затвърдяватъ. По долината на р. Вил» въ 
тЬхъ могатъ да се констатиратъ, макаръ редко, и зелени глауко- 
нитни зрънца. 

Повърхностьта на ценоманскигЬ варовици е на много м-Ьста 
оголена и пр^Ьдставлява частични карстови явления, на други пъкъ 
тя е покрита съ орна пръстъ и засЬяна съ зеленина, или зал-Ьсена 
съ дървета. 

Въ искърския проломъ, гд-Ьто ерозивнигЬ д-Ьйствия на во- 
дигЬ еж открили хубави разр-Ьзи, може да се види разположе- 
нието и съставътъ на гол-Ьма часть отъ ценоманския варовитъ ком- 
плексъ. Най-долу излизатъ синкави, или сиво-пепеляви варовици, 
които съдържатъ черни кремени парчета, а въ по-високъ хори- 
зонтъ сжщигЬ пр-Ьминаватъ въ св-Ьтло-сиви, или б-Ьли варовици, за- 
пълнени съ гн^Ьзда отъвосъченъ и 6'Ьлизнявъ флинтъ. Разположе- 
нието на флинта не е на всЬкжд^ еднакво; той образува на м-Ьста 
ц-Ьли легла и неправилни гн-Ьзда и до толкова е изобиленъ, щото 
придава на ц-Ьлата скала кремъченъ изгледъ, когато пъкъ на други 
той е по-р-Ьдъкъ. ЦеноманскигЬ варовици напластени еж, както 
въ дебели така сжщо и въ тънки банки, наклонени къмъ сЬверо- 
изтокъ, подъ жгълъ 10^ — 15^. Т* лежатъ въ пълна конкордация, 
трансгресивно, върху флишкия фациесъ на баремския катъ и еж 
твърд-Ь б-Ьдни на фосили. Въ гЬхъ най-често се ср-Ьщатъ Ехо^у- 
га-игЬ. Отъ ценоманскигЬ варовици събрана е до сега сл-Ьднята 
фауна : ТегеЬгаШ1а зр., /посегатиз сопсепШсиз Рагк1П80п (= 1посег, 
81г1(йи8 Мап1.), /посегатиз зр. подобенъ отъ една страна на 1посег. 
Вгоп§п1аги 8о^., а отъ друга на 1посег, 1аЬШи8 5сЬ1о1Ь., сжщо 
1посегата8 зр., подобенъ до негд-Ь само на 1посег, Спрз1 Мап1., 
РИса1и1а зршоза йЮгЬ., Ехо^уга соШтЬа Ьат., Ехо^га сопка 
йЮгЬ., ЗсарШез п. зр. 

Въ искърския басейнъ надъ варовицит% се явяватъ, върху 
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ограничено пространство, едни п'Ьсъчници, в'Ьроятно тоже отъ це- 
номанска възрасть. Т-Ь еж бЪлизняви, кварцови пясъчници, изпъл- 
нени съ б-Ьла слюда, разположени въ доста дебели банки и раз- 
д-Ьлени съ зеленикава мазна глина въ тънки прослойки. Тия п-Ь- 
съчници не съдържатъ никакви фосили, доста еж мегки и показ- 
ватъ сферично разпадане. Отличаватъ се не само по литологическитЬ 
си б-кл-Ьзи отъ баремскигЬ, но още и по стратиграфското си по- 
ложение, тъй като гЬ лежатъ надъ флинтова ценомански варовикъ. 

ОграниченигЬ п-Ьсъчници, върху малко прострарство, нами- 
ратъ се на сЬверъ отъ Мездра; гЬ се заб'Ьл'Ьзватъ около селата: 
Брусенъ, Горня-Кремена, Върбешница, а на западъ се свършватъ 
около шестъ километра източно отъ Враца; южната ивгь граница 
е муревската малка р-Ькичка. 

ЦеноманскигЬ варовити пластове, напротивъ, заематъ несрав- 
нено много по-гол-Ьма повърхнина, отъ колкото п-Ьсъчницит*. Явя- 
ватъ се на сЬверъ и на изтокъ отъ Враца, около Искъра както и 
на изтокъ отъ тази р^Ька ; сжщигЬ скали пресича и р. Витъ, гд-Ьто 
най-поел* изчезватъ недалеко отъ р. Осъмъ. ПлоскигЬ възвишености, 
които се издигатъ между р-ЬкигЬ Огостъ и Осъмъ, съставени еж 
повечето отъ сжщит-Ь варовици. 

ГраничнигЬ линии на ценоманския катъ могатъ да се прове- 
датъ : отъ с. Люта на Огоста, къмъ юго-изтокъ, сЬверната граница 
минава близо до с. Кошанъ и отъ тамъ пр^Ьзъ Трикладенци, по- 
край Рибина р-Ька спуща се къмъ с. с. Оходенъ, Тлачене, и по- 
край Габорската бара достига близо до с. Чомаковци на Искъра. 
Сл-Ьдъ това тя заобикаля отъ къмъ сЬверъ Маркова могила и 
почти по права линия се направлява въ източна посока, като ми- 
нава пр-Ьзъ с. с. Чериково, Петърница и се завършва на изтокъ 
отъ с. Пелишатъ. Въ тая часть мжчно може да се проведе, съ 
изисканата точность, границата между Ценоманскит* и ТуронскигЬ 
пластове, Тюнеже скалигЬ не излизатъ на всЬкжд*. 

Южната граница на Ценомана е много по неправилна отъ 
сЬверната. Отъ начало, близо Огоста, тя сл-Ьди тоже юго-източна 
посока къмъ с. Добруша както и по далеко, а на сЬверъ отъ с. 
Лилячь граничната линия се отправя къмъ изтокъ, пр-Ьминава на 
югъ отъ с. Оходенъ, р-Ьката Скжта и се направлява покрай висо- 
чинигЬ, които опасватъ отъ къмъ изтокъ и югъ басейна на посл'Ьд- 
нята рЪка. Сл-Ьдъ това линията минава покрай дилувиялната вра- 
чанска котловина, спуща се къмъ югъ, сл-Ьди основата на високигЬ 
зоогенско-баремски скали къмъ с. Челопекъ, а къмъ Крета се про- 
влача край височината на западния бр-Ьгъ на Искъра. При с. Дер- 
манци граничната линия минава на д-Ьсния брЪгъ на споменатата 
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р-Ька и покрай с. с. Криводолъ и Сине -бърдо достига до мъ- 
настиря Св. Илия, а къмъ сЬверъ до Долня-Бешивица; сл-Ьдътова 
къмъ Кунино сл'Ьди Каменополското плато, пр'Ьминава изново Ис- 
къра и пр^Ьзъ Карлуково, Тодоричени отива къмъ Б^жаново й 
Б-Ьглешъ, а щомъ мине южната граница на боготската плоска въз- 
вишеность завършва се най-посл-Ь къмъ с. Вълчетрънъ. 

Въ означенигЬ граници на Ценомана, варовицигЬ отъ той 
катъ еж измити на н-Ьколко м-Ьста: а) въ ц-Ьлия приимателенъ ба- 
сейнъ на реката Скжта отъ с. Оходенъ до сЬвернигЬ поли на Ве- 
селецкото бърдо; б) между Долня и Горня-Б-Ьшевица и в) отъ 
дв^гЬ страни на Панега, западно отъ с. Радомирци, па до Искъра. 

2. Туронски катъ. 

Измежду членовегЬ не неокретацейската серия най-малко раз- 
витъ се показва Туронския катъ и то не само въ централна и за- 
падна България, но въобще въ ц-Ьлото наше отечество. Ограниченъ 
е на малко пространство, между р^китЪ Витъ и Осъмъ, и то само 
на югъ отъ Пл-Ьвенъ. Една малка часть отъ него е припокрита отъ 
младо-терциерния Виндобониенски катъ, а по-гол-Ьмата потжва 
къмъ сЬверъ подъ сенонскитЬ варовици. Отъ къмъ южната страна 
туронскигЬ глинени варовици лежатъ върху ценоманскитЪ варовици. 

МалкигЬ р-Ькички Чернелка, отъ къмъ западъ, и Тученица, отъ 
къмъ изтокъ, пр-Ьсичатъ доста дълбоко туронския теренъ и отва- 
рятъ хубави профили, по които може доста добр* да се изучатъ 
стратиграфскигЬ отношения на този катъ. Около първата р-Ькичка, 
която се спуща отъ с. Карагуй къмъ сЬверъ, и особено отъ д-Ьсната 
страна на Чернелка, откриватъ се б-Ьли, твърди, доста набити ва- 
ровици, въ които често се заб-кл-Ьзватъ разпръснати пиритни зрънца, 
повечето пр-Ьобърнати въ жел-Ьзенъ хидроксидъ или лимонитъ и 
мелантеритъ. Отъ фосилитЬ най-често се ср'Ьщатъ Вгуогоа и главно 
Огзсорога зтр1ех Кеизз, както и разновидни ВгиаИ;1а, като Рес{еп 
сге1о8из Ое!г. и др. Въ п6-високъ хоризонтъ скалигЬ прЪминаватъ 
въ зърнясти, пепеливо-б^ли варовици, съдържащи кварцови и гла- 
уконитни зърна; послЪднигЪ като ситни едва съ лупа могатъ да 
се разпознаятъ. И въ този хоризонтъ еж изобилни БриозоигЬ. 

До като отъ начало туронския варовикъ се вижда грамаденъ 
и безъ ясна стратификация, по на югъ къмъ с. Картажабени и отъ 
дв-ЬгЬ страни на слщата р-Ька се издигатъ 10—15 м., почти хори- 
зонтално наслагани плочасти варовици. Най-гор* се показватъ пър- 
витЬ варовици и подъ гЬхъ излизатъ глинени и варовити наслоени 
скали, които като нетвърди лесно се трошатъ. Тия глинясти варо- 
вици, въ по-низко ниво съдържатъ и жълто -восъченъ кремъкъ, а 
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още пб-низко тЬ биватъ още и доволно твърди и се отличаватъ 
съ синкавъ цв-Ьтъ. По тия имено варовици тече днесъ Чернелка, 
отъ дв-ЬгЬ страни на която се издигатъ скалисти бр-Ьгове. Още по 
на югь, къмъ с. Карагуй, коритото на малката спомената р-Ькичка 
доволно се сгЬснява и около силнитЪ малки лакатушки се изди- 
гатъ вертикални разр-Ьзи въ сжщигЬ глинени варовици. Въ скалитк 
нелипсватъ малки и гол^Ьми дупки, даже и пещери, които служатъ 
като свърталища на хищнитЬ птици. 

Въ варовицигЬ при с. Картажабени най-често се ср^щатъ: 

1егеЬа{1иа зр., Рес1еп сге{о$из Ое{г., Рес^еп тетЬгапасеиз N11$., 
180саг(Иа а/^. сагап{опепз1з (1*0гЬ., Уепаз зр., Рко1ш1отуа зр. 

Доста високо плато се издига между долинигЬ на Чернелка 
и Туч^ница, подъ плодната почва на което оставатъ дълбоко скрити 
туронскигЬ варовици. Посл^днигЬ излизатъ само тамъ, гд^Ьто има 
отворени каменоломи. 

При с. Тученица, покрай истоимения долъ, откриватъ се доста 
високи туронски скали, които се заб-Ьл-Ьзватъ както на истокъ, така 
и на западъ отъ истоименото село. Въ първата посока гЬ не с^ 
толкова високи, както къмъ Пл-Ьвенъ, въ романтичната долина 
„Каменецъ* (Каялжкътъ). 

Ср-Ьщу с. Тученица, отваря се подъ изворитЬ, въ сжщата до- 
лина, доста поучителенъ профилъ на туронскигЬ пластове, който, 
сравненъ съ първия, въ Чернелка, не се различава много отъ него. 
Както тукъ, така и тамъ пластовегЬ еж почти хоризонтални и само 
съ слабъ жгълъ наклонени къмъ сЬверна посока. Напластенит^ ту- 
ронски варовити скали се откриватъ на една дълбочина отъ 35 и 
повече метра, а въ основата се заб-Ьл-Ьзватъ б-Ьли, набити варо- 
вици, пр-Ьмр-Ьжени съ б^ли калцитни жилчици; глауконитнитЬ 
зрънца въ гЬхъ не еж р-Ьдки. Надъ тия излизатъ 20 — 25 м. гли- 
нени варовици, които въ основата си еж синкави и съдържатъ 
черни, флинтови парчета; въ пб-горнигЬ пластове глината на тия 
варовици намал-Ьва и най посл-Ь комплексътъ се завършва съ б-Ьлъ 
полукристализиранъ варовикъ, който е доволно твърдъ. Като по- 
ложителенъ туронски ний можемъ да вземемъ само глиненитк ва- 
ровици, които се отличаватъ и съ доста богата фауна; ткхната 
дебелина едва достига до 25 м. Обаче набитигЬ варовици въ осно- 
вата могатъ да се нарекатъ повечето ценомански, отъ колкото 
туронски, защото иматъ изгледа на първигЬ; сжщо така съмни- 
телни за насъ еж и твърдигЬ, б-Ьли, полукристализирани варовици 
надъ гЬхъ, а понеже въ гЬхъ се нам-Ьриха и фосили като Нет1- 
рпеизЬез и др., ний сме твърдо уб-Ьдени че т-Ь тр-Ьбва да се причи- 
слятъ къмъ Сенонския катъ. Споредъ това незначителна остава 
дебелината на туронския катъ. 
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Фауната на Тученишката долина не е твърд* разнообразна, 
обаче отъ събранитЬ тамъ видове може да се установи туронската 
възрасть. ФосилигЬ еж : 

ТегеЬг€ии1а зр., /посегатиз Шиз Мап^, /посегатиз ргоЬкта- 
Исиз дЮгЬ. ( = 1пос, 1аЬШи8 5сЬ1о1Ь.), ^^^па зр., Рес^еп а//. сге(озиз 
Ое!г., Р€(Леп а//. гоЬкота^епзьз йЮгЬ., РеШп а//. МИзот 01с1{., РИ- 
са1и1а а//, азрега 5о\^., ТеШпа зр., ОепШшт зр., СепШит а//. 
зиЬ/азсШШт йЮгЬ., МаНса 1ате11оза Коет. 

Относително разпространението на туронския катъ, ето що 
може да се каже. Пластовете му афльориратъ на югъ отъ с. Тър- 
нене, недалеко отъ р. Витъ и почти въ права линия могатъ да се 
просл-Ьдятъ къмъ изтокъ, недалеко Радишево, Згалювецъ, Пордимъ 
и малко по-далеко. Южната граница на този катъ начева, тоже, 
недалеко отъ р. Витъ, минава на сЬверъ отъ Петърница, и на югъ 
отъ Карагуй; къмъ изтокъ пр-Ьдполага се да минава тя край Пе- 
лишатъ, обаче гд^Ь се свършва Турона не е още изв^Ьстно. 

3. Сенонски катъ. 

Най-горнята креда въ централна и западна България се за- 
вършва съ сенонския катъ, който заема най-значителни разм-Ьри 
между Пл-Ьвенъ и Никополъ. На западъ отъ р. Витъ той се явява 
в-Ьроятно по височинигЬ на бърдото Веселецъ и около с. Люта 
на р. Огостъ. 

Между Пл^венъ, Сомовитъ и Никополъ гол-Ьма часть отъ се- 
нонскит* пластове оставатъ скрити подъ льоса и други постплио- 
ценски образувания ; само твърд* малка часть остава прикрита отъ 
млади терциерни скали и то: въ околностит* на Пл*венъ подъ 
морския Миоценъ, а къмъ Сомовитъ и Никополъ подъ сарматски 
п-Ьсъци и варовици. Сжщо и на р. Огостъ, при с. Люта, сенонскигЬ 
пластове се откриватъ подъ сарматски варовици. 

Около Пл-Ьвенъ. 

Южно отъ Пл-Ьвенъ сенонскигЬ пластове лежатъ конкордантно 
надъ туронскит*. Измити вертикално, доста дълбоко въ долината 
на тученишката бара, гЬ се откриватъ въ видъ на доста високи 
сгЬни покрай плодната спомената долина, гд-Ьто образуватъ единъ 
малъкъ, но доста хубавъ каньонъ. ОтворенигЬ отъ ерозията скали, 
виждатъ се напукани и нац'Ьпени и въ гЬхъ се отварятъ малки и 
гол-Ьми пещери. 

Въ тученишката долина, недалеко отъ споменатия градъ, раз- 
познаватъ се, изподъ незначителната дебелина на орната пръсть, 
три отделни ката, които отгор*Ь на долу могатъ да се отб-Ьл*- 
жатъ така: 
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а) Сиво-пепеливи мергели и мергелни варовици, въ горнята 
часть разтрошени, а въ долнята по-компактни; гЬ съдържатъ малко 
кремъкъ и почти никакви фосили. Тяхната дебелина може да се 
приеме отъ 1,20 м. до 1,50 м. 

б) Св-Ьтли варовици, които съдържатъ на м-Ьста кварцови и 
зелени глауконитни зърна ; послЪднигЬ най-добр-Ь могатъ да се ви- 
дятъ върху повърхностьта на изложенигЬ по-дълго вр-Ьме на атмо- 
сфернигЬ и воднигЬ агенти скали. 

в) Б-Ьли, св-Ьтли, ужълти и слабо червеникави, зърнясти варо- 
вици съ твърд* богата фауна; гЬ еж изпълнени съ отпечатъци и 
каменни ядки отъ разни морски, животински остатъци, а най-вече: 
ЕскшоШеа, Уегтез, Вгуогоа, Вгаскюро(1а, ЬатеШЬгапМа и 0аз1е' 
горойа. Тия варовици съдържатъ и ядки отъ черъ флинтъ. Дебе- 
лината на тЬзи варовици, въ отворенитЬ каменоломи, достига до 10 
и повече метра. Колкото и неясно да е напластяването на тия скали, 
гЬ еж наклонени подъ 4^ — 6® къмъ сЬверна посока. 

Въ сжщата долина, по къмъ югъ, подъ горнигЬ излизатъ син- 
кави, отчасти глинени варовици, б-Ьдни на фосили, които по всЬка 
в-Ьроятность ще требва да се причислятъ къмъ туронскитЬ. 

Фауна. — Като говорихме за богатството на фауната въ н-Ькои 
отъ тия пластове, съвсЬмъ уместно ще бжде да споменемъ на 
това м-Ьсто събранигЬ до сега сенонски фосили отъ пл-Ьвенската 
околность. Т* еж: 

Ес111по1(1еа : ^СьЛапв Ращай Оезог, Есктосопаз а//. Vи^^а^^з 
дЮгЬ.; Нет1рпеи81€8 п. зр. въ нЪколко вариетети, отчасти подобни 
на Нетьрпеизиз 81г1а10'Га(Иа^и8 йЮф. 

Уегтез : 8егра1а ооШоогепз1з 51о1., Зегр. соп/ипс1а Ое1п., Зегр. 
^огсИаИз 8сЬ1о1Н. 

Вгуогоа: Езскага зр. 

Вгас111орО(1а : Сгата апИдиа Ое1г., СгапШ 8{гШа Ое!г., /?Аул- 
сНопеНа рИсаИНз уаг. ос^ор^^са^а 8о^., ЯкупсН. (И//огт18 дЮгЬ., Те- 
геЬгаШа сатеа 5о^., ТегеЬг. 8ет1^1оЬо8а 5о\^., Ре(^еп а//. МИзот 
ОШ!., РесЬеп а^. V^^^а^и8 N118., Рес{еп п. зр., ^ап^^а дишдиесозШа 
5о^., ^ап^^а аедшсозШа с1'0гЬ., ОегоИНа зр. (а//. зоипоШез Ое{г.), 
1посегатиз а}/. туШ1о1(1ез Мап1., Ршпа сгеЬасеа 5сЬ1о1Ь., 8ропйу1из 
8р., Апот1а 1гипса1а Ое1П112, Оз1геа 1агоа Ьат. Оз^^еа Мрроройшт 
N118,, Оз1геа Vез^си^а^^з Ьат., Оз{г€а аипси1апз Ое1П112, Оз1геа а//. 
игщиШа Н. Соя., Оз(геа зр., Рес1епси1из оЬзоШиз ОШ!., Рес1ипси1из 
МаггоНапиз йЮгЬ., РесШпсиШз а//. ЬгеУ1гоз{г1з 5о^., Рес1ипсиипа 
зр. (а//. Рей. Оиегап§иеп йЮгЬ.^, ЗркаегиШез а//. 3{уг1асиз 2Ни 
Епрку1а 1епИса1апз ОШ!. зр., СгаззаШ1а зр., Сагйшт рго(1исШт 
5о^., СагШит аИетаШт йЮгЬ., Оу^ке^еа ро1утогрка п. юппа агсе 
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аЦ, Льзсав Мап1. зр., ТеШпа зеткозШа Кеизз, Рапораеа зр., Рко- 
1а4отуа аеди1и(и^18 ОШ!. зр., Рко1а(1отуа зр., Теге(1о зр. 

8сар11орос1а : ОепШшт тейшт 8о>у. 

Са$1горо(1а: Р1еиго{отапа а//. регзресШа Мап1., ТигЬо зр., 
Рка81апе11а а//. ризИа 5о^., РказьапеНа п. зр., МаИса с^е^асеа ОШ!., 
Уо1и1а а//, йерегЛИа ОШ!., Со/га^ зр. 

Между Пл-Ьвенъ и Сомовитъ. 

До като въ романтичната долина на Тученица се откриватъ 
всички сенонски пластове, между които, както видехме, има и 
доста богати на вкаменености, къмъ Пл'Ьвенъ и на сЬверъ отъ 
този градъ се простиратъ, по най-вече, мергелнит* варовици и мер- 
гелитЬ, които тукъ-тамъ се откриватъ подъ тънката орна пръсгь; 
другигЬ два ката оставатъ дълбоко скрити подъ мергелит-Ь и се 
невиждатъ вече къмъ сЬверъ, осв-Ьнъ покрай р. Витъ при с. Крета. 
Въ отворенигЬ кариери между Пл-Ьвенъ и Бръшляница кред- 
нитЬ мергели, до като еж пр-Ьсни иматъ ужълтъ цв-Ьтъ и ср'Ьдня 
твърдость, обаче щомъ останатъ изложени на атмосферилийгЬ гЬ 
нзб-Ьляватъ и начеватъ да се разпадатъ. Тия мергели съдържатъ 
най-много Вгуогоа (Езскага и др.) и ВгаскюросШ. Посл-ЬднигЬ еж 
твърд-Ь смазани, разпукани даже и обезличени; между гЬхъ мо- 
гатъ да се распознаятъ ТегеЬгаШа зет1^1оЬоза 5о^^. и ТегеЬгаШа 
сагпеа 8о\^г.; но въ т-Ьхъ се нам-Ьриха още РесЬеп сге1озиз Ое{г. и 
частици отъ ВектаНеНа, но неизвестно да ли гЬ принадлежатъ на 
Ве1етпие11а диа(1га1а йЮгЬ. или тисгопа1а &ОтЪ. Осв-Ьнъ това въ 
тЬхъ се ср-Ьща и пепеливо-сивъ, ужълтъ, па даже и черъ кремъкъ. 

Къмъ Дунава сенонскигЬ мергели се скриватъ изподъ дебелия 
льосъ, за да се покажатъ изново и съ по-пълни профили къмъ Со- 
мовитъ и Никополъ. 

Сенонски скали се б-Ьл-Ьятъ и по д-Ьсния доста високъ, но по- 
ложитъ брЪгъ на р. Витъ и то съ незначителни прекъсвания отъ 
Кацамуница до Крета. При кретския носъ варовицитЬ се отварятъ 
въ дебели банки и приличатъ по съставъ и вънкашность на средния 
катъ на тученишкит* при Пл-Ьвенъ. Т-ЬхнигЬ пластове до толкова 
еж испълнени съ фосили и фосилни ядки, щото съставляватъ ц-Ьлъ 
конгломератъ отъ скаменелости. Въ гЬхъ най изобилни се виждатъ : 
Нет^рпеиз^ез, НкупскопеНа, Реиеп, Затга, ОзЬгеа и други ЬатеШ- 
ЬгапскШа както и ^аз^^оро(^а. Къмъ Дунава сенонскит% пластове 
излизатъ инзуларно изъ подъ Кватернера, най-първо около Шия- 
ково, а посл-Ь между това село и Гаурени, но върху ограничено 
пространство. 
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Между Сомовитъ и Никополъ. 

На изтокъ отъ Сомовитъ, най-горнята креда образува край 
Дунава вертикално отсЬчени сгЬни. Т* излизат ь веднага подъ ор- 
ницата (0,40 до 0,50 м. дебела) въ видъ на порозни варовици и 
подъ гЬхъ сл-Ьдва другъ варовикъ, богатъ на фосили, между които 
Оз(геа Vез^си^апз Ьаш. взема надмощие надъ другигЬ, Пб-низко 
горнигЬ скали ставатъ кредоподобни, а още въ п6- низки хори- 
зонти въ гЬхъ се показватъ кремени редове, по най-вече отъ тъмна 
боя. Въ кредоподобния варовикъ фосилигЬ намаляватъ и въ осно- 
вата му, която състои отъ мергелни трошливи варовищи, фоси- 
лигЬ ставатъ р-Ьдки. 

ЕрозивнигЬ д-Ьйствия на атмосферилийгЬ, които сл^ действу- 
вали върху сенонскигЬ пластове, пр-Ьди още да се е натрупалъ 
льоса, оставили еж дълбокъ отпечатъкъ върху някогашната равна 
повърхнина на тия пластове. И наистина вм-Ьсто да бжде тя равна, 
каквато е била първоначално, когато е изл-Ьзла отъ морето, виж- 
даме я подъ льоса неправилно измита и следователно вълнообразна. 

СтръмнигЬ сенонски стени на изтокъ отъ Сомовитъ, край Ду- 
нава, изпълнени еж съ разновидни пукнатини, които способству- 
ватъ за по- лесното откъртване и сгромолясване, по н-Ькога на 
доста гол-Ьми блокове; вертикалнигЬ пъкъ разпуквания подгот- 
вятъ и улесняватъ хлътван^то на н-Ькои часги, каквито дислокации 
(разседи) често могатъ, въ гЬхъ, да се наблюдаватъ. 

По ц-Ьлия бр^гъ, отворенъ къмъ Дунава, бел-Ьятъ се из- 
ключително по -горните сенонски пластове, въ които флинтътъ 
образува доста правилни редове, и непрекъснато се простиратъ до 
осъмската долина. Кредните пъкъ мергели, безъ флинтъ, които 
излизатъ подъ техъ, изтъняватъ къмъ западъ, а къмъ изтокъ те 
се явяватъ въ по-голема добелина. Относително фосилите може 
да се каже, че те не се намиратъ еднакво въ всичките слойеве: 
по -изобилни еж въ горните, а по -редки въ долните или мерге- 
лите. Въ първите най-изобилни еж 08^^еа Vез^си^а^^5 Ьаш., но съ 
техъ идватъ още Нет^рпеиз^е8, ^ап^^а и др.; те могатъ наистина 
да се нарекатъ пластове съ ОзЬгеа. 

Прекъснатите отъ Осъма кредни пластове простиратъ се и 
отъ десната страна на реката и по-вечето еж препокрити съ доста 
дебелъ льосъ. Издигатъ се отъ начало 20 до 45 м. високо, а по 
на изтокъ техната дебелина става много по-голема. Те се откри- 
ватъ и по десния брегъ на Осъма, дори до с. Новачане, а по ле- 
вия оставатъ скрити изподъ льоса. 

Въ белите кредоподобни скали на западъ отъ Никополъ, 
обърнати къмъ Дунава, изпъкватъ тоже флинтови ядки въ непра- 
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ВИЛНИ форми, но тамъ т% не показватъ онова сериялно Нареж- 
дане, както къмъ Сомовитъ; т-Ь се виждатъ по разхвърлени въ 
кредата и еж въ по-гол^Ьмо изобилие отъ колкото въ Сар;кярското 
бърдо, или п6 на западъ, а при това отличаватъ се и съ по-сб-Ьтла 
боя; кремакътъ е восачено-жълтъ и въ заоблени късове, а не рж- 
батъ и остъръ, както къмъ Сомовитъ. 

Сенонскиятъ катъ на изтокъ отъ Никополъ явява се съ по- 
високи стръмни скали, отъ колкото на западъ. И тамъ както и 
отъ татькъ Осъма най-гор-Ь излиза б-Ьла креда изпълнена съ флинтъ, 
а подъ нея сл'Ьдватъ мергелни.бЪли, мегки и по-твърди пластове 
безъ кремъкъ. 

На югъ и изтокъ отъ Никополъ. 

Високото плато, което се простира на югъ отъ Никополъ, 
съставено е изключително отъ сенонска креда, обаче като покрито 
на м-Ьста съ дебелъ льосъ, на всЬкжд-Ь не се виждатъ негОщигЬ 
скали, осв-Ьнъ по стръмнигЬ бр-Ьгове на Дунава и на н-Ькои м'Ьста 
върху плоската възвишеность, тамъ имено гд-Ьто льоса е изтънялъ. 

Когато се възлиза отъ Никополъ къмъ пивоварницата, кред- 
нитЬ скали, отъ къмъ източна страна еж ядкасти и изпълнени съ 
множество кремени глави, обаче малко п6 на югъ, около малкия 
долъ, който тече отъ къмъ изтокъ, гЬ еж прикрити отъ постплио- 
ценски образувания и нийд* вече не се виждатъ по високото плато, 
дори до Ерменлийския долъ. Но на изтокъ отъ този долъ, къмъ 
с. БЪла-вода тЪ начевать да афльориратъ въ видъ на раздробена 
креда, изпълнена съ восъченъ кремъкъ. 

Източниятъ склонъ на никополското плато, обърнато къмъ 
блатата, съставено е отъ разпукани и раздробени кредни мергели, 
въ които фосилигЬ еж гол-Ьма р^дкость. Обаче до като по висо- 
чините т% еж бЬли, по-низко сжщитЬ пр-Ьминаватъ въ синкави 
мергелни варовици, които се ц-Ьпятъ твърд-Ь неправилно. Оголе- 
ниятъ теренъ отива до устието на Ерменлийската р-Ька и н-Ьщо 
задъ нея, п6 къмъ с^веръ, гд-Ьто най-посл-Ь изчезва подъ кватер- 
нерния льосъ. 

На завоя край Дунава сенонскитЪ образувания изново се по- 
казватъ и отъ начало т-Ь еж б-Ьли и синкави кредни мергели, които 
се разпадатъ лесно. Само надъ т^хъ, най-гор-Ь, излизатъ б-Ьли 
кредни варовици въ банки, доста различни отъ първигЬ. 

Малко п6 на западъ, измежду б^лит-Ь и синкавите мергели, 
въ които се намира и сиво-пепеливъ флинтъ, явяватъ се и п-Ьсъчни 
варовити банки, които на м-Ьста пр-Ьминаватъ и въ конгломератни. 
ТЪхната дебелина достига до 0.60 м. па и повече. ФосилнигЬ оста- 
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тъци въ тЬхъ ся. р%дки, а при това и неясни ; най-повече се заб-к- 
л-Ьзватъ Вгуогоа, 

За по-гол-Ьма пълнота на изказаното до тукъ, ний ще дадемъ 
и сл-Ьдниятъ профилъ, който се открива на изтокъ отъ Никополъ. 
Сл-Ьдването на пластовегЬ отъ гор-Ь на долу е сл-Ьдующето : 

а) 4 до 5 м. б-Ьли кредни варовици съ кремъкъ ; въ долнитЬ 
части на скалата, върху стръмната повърхность се заб-Ьл-Ьзва сюн- 
гересто измиване отъ атмосферилийгЬ и почти ц-Ьлата е премрежена 
съ изпъкналости подобни на пчелински килийки, каквито се на* 
блюдаватъ и върху БаремскитЬ варовици въ долината на р. Ломъ, 
южно отъ Русе. 

б) Около 4 м. хомогени, кредни мергели. 

в) Мергели, между които въ прослойки се откриватъ п-Ьсъчни 
(0.60 — 0.70 м.) и мергелни варовити банки съ 0,10—0,20 м. дебе- 
лина. Посл-ЬднигЬ съставляватъ единъ доста дебелъ комплексъ отъ 
30—35 метра. 

Между креднигЬ мергели нам-Ьрени сл 081геа уе81си1аг18 Ьат. 
и 081геа а^. 2,еИ1еп Вау. 

Дебелината на креднитЬ мергели намалява къмъ западъ, по- 
неже т-Ь потъватъ, обаче варовицигЬ надъ гЬхъ, въ слщата по- 
сока, огол-Ьмяватъ дебелината си. Както еднигЬ, така и другигЬ 
еж твърд% разпукани и вертикално нац-Ьпени; осв-Ьнъ това въ 
гЬхъ се заб-Ьл-Ьзватъ и дислокации (разседи) съ твърд-Ь ясни раз- 
м-Ьствания. Край Дунава осв'Ьнъ малки, случвали сл1 се и чувстви- 
телни събаряния въ тия скали. 

Фауна. 

Сенонската креда между Сомовитъ и Никополъ ни пр'Ьдста- 
влява доста характерна морска фауна, отъ с^веро-европейската 
Горня-Креда. Както ще се види отъ събранигЬ по-долу хубави ма- 
терияли, тя се показва доста богата и об-Ьщава въ блдеще да ни 
снабди съ изобиленъ палеонтологически материялъ. Ето събраната 
до сега фауна. 

ЕсЬ1по1(1еа: ЕсНшосопив сопшз Вгеуп. (= Оа1егиез а1Ьо^а1егиз 
К1е1п). Сомовитъ. — СагаЬотиз о^. реШ^огтьз А^азз., в-Ьроятно нова 
форма. Сомовитъ. — ЕсШосогуз уи1^аг18 Вгеуп. (=. АпапскИез оуа1а 
Ьат.). Никополъ и Сомовитъ. — Нет1рпеиз1ез а//. з1гШО'Га(Исииз 
с1'0гЬ. н-Ьколко нови форми. Сомовитъ, Никополъ. 

ВгасН1оро(1а: Сгата Рапз1епз1зВе1т, Никополъ. — ЦкупсНопеНа 
рИсаНИз уаг. осЬорИсаЬа 8о>у. Никополъ, Сомовитъ, Крета. — Те- 
геЬгаШа сагпеа 8о>у. Никополъ. — ТегеЬгаШа аЦ, ЬьрИссЛа 5о^. 
Сомовитъ. — ТегеЬгакиШ зетЬ-^ЬоЬоза 8о^. Сомовитъ, Никополъ. 
ТегеЬгсЛиХа зр. Никополъ. 
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Ьате111ЬгапсН1а(а: Рес1еп сгео1о$и8 Ое1г. Никополъ. — ]ап1га 
диас1псо8ШаЗо^. зр. Никополъ, Сомовитъ. — ^ап^^а 8иЬ81гШ0'С08Ша 
(]'ОгЬ. С.он^витъ, Никополъ. — ^ап^^а аеди1со8Ша дЮгЬ. Сомовитъ. — 
ита^гапи1о8аШ1з. зр. Сомовитъ. — 1посегати8 Спр81 Мап{, Никополъ. 

— 081геа юе81са1ап8 Ьат. Сомовитъ, Никополъ. — 08Ьгеа аигки- 
1аг18 06101*2. Сомовитъ, Никополъ. — 081геа (1еси88а1а Соя. Сомо- 
витъ, Крета. — 081геа ^еШеп Вау1е, Никополъ. — 081геа п. 8р. 
(а^^, А1ес1гуота 2.еИ1еп Вау1е), Сомовитъ, Никополъ. — 081геа зр. 
Никополъ. — Р^скипсиШ а^. ЬгеУ1Г081г18 8о^. Сомовитъ. — Рее- 
Шпси1и8 МаггоНапи8 дЮгЬ. Сомовитъ. — Сга88а1еиа ге^и1аг18 йЮгЬ. 
Сомовитъ. — Сга88(ие11а п. 8р, Сомовитъ. — СагсНит рго(и1с1ип1 
8ош. Сомовитъ, Никополъ. — СуНгегеа ро1утогрка 1\{\. Сомовитъ. 

— СуЬкегеа а^у. р1апа 8о>у. зр. Сомовитъ. — РНо1а(1отуа аеди1Уа1' 
у18 ОоМ1. зр. Сомовитъ. 

Оа$(горО(1а: Р1еиго1отапа ре^8рес^^Vа Мап1. зр. Никополъ. — 
Р1еиго1отапа (И8Нпс1а Ои]агд. Сомовитъ. — Р^еи^о^ота^^а р1апа 
Мз*г. Сомовитъ. 

СерИаМройа: ТигпШе8 (?) АгМааапи8 йЮгЬ. Никополъ. — 
ВасиШе8 апсер8 Ьат. Никополъ. — Ве1етпие11а тисгопа{а д*ОгЬ. 
Никополъ. — Ве1етпИе11а а//, диа(1га1а д*ОгЬ. Никополъ. 

Р1$се$: 0^о(^и8 аррепсИсиШи8 А^. Никополъ. — ОхугМпа а^^. 
МапЬеШ А^аз. Никополъ. 

На западъ отъ р. Витъ. 

На западъ отъ р-Ьката Витъ Сенонския катъ е констатиранъ, 
до сега, само на дв-Ь м-Ьста. Той е ограниченъ на малки простран- 
ства: въ бърдото Веселецъ и около с. Люта на Огоста. 

На с^веръ отъ с. Върбешница излизатъ б-Ьли мергелни, звън 
ливи варовици, които се различаватъ отъ ценоманскигЬ подъ гЬхъ 
Т-Ь се вадятъ въ доста гол-Ьми блокове и лесно обработватъ. Раз 
творенигЬ каменоломи доставятъ доста хубавъ камененъ материялъ 
който разнасятъ не само въ Враца и по линията Мездра — Романъ 
но въ най-ново вр^Ьме наченаха да го употр-Ьбяватъ и за монумен 
талнит^ здания въ българската столица. 

Тия варовици затварятъ въ себе си сиво-пепеливи и черни 
флинтови ядки, които на м-Ьста се явяватъ и въ продълговати пло- 
части ядки. 

При кошаригЬ на Тихова-глава, сЬверно подъ село Горня-Кре- 
мена, твърд-Ь ясна е пром-Ьната на формацията. СкалигЬ еж б-кли, 
както и при с. Върбешница, но изпълнени съ б-Ьлъ, мл-Ьченъ, во- 
сьченъ, червеникавъ и тъменъ кремъкъ, който се показва въ доста 
неправилни форми. Варовикътъ до толкова е изпълненъ съ кре- 

7 
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мъкъ, щото изгледва като н'Ькой конгломератъ. Ц'Ьлото бърдо Ве- 
селецъ състои изключително отъ тия скали, на които пластовегЬ 
сл наклонени къмъ южна посока; гЬ се завършватъ къмъ западъ 
съ Барбаровъ камъкъ. 

Дебелината на тия варовици е незначителна, подъ гЬхъ излн- 
затъ, къмъ сЬверната страна на Веселецъ, ценоманскигЬ пластове. 

ФосилигЬ въ гЬхъ еж р-Ьдки; въ отворенит-Ь кариери около 
Върбешница заб-Ьл-Ьзватъ се по най-вече вермикуларни, замотани 
форми съ ребряста повърхность. Тия форми приличатъ най-много 
на ТигпШез (НеЬегосегаз) ро1ур1оси8 Коетег, а съ гЬхъ заедно 
идатъ и ВасиШез ЬасиЬьйез Мап1. зр.; други форми въ гЬхъ до 
сега не сл нам-Ьрени. Обаче ако се в-Ьрва на работницитЬ отъ ка- 
меноломигЬ, намирали еж тамъ и форми подобни на костенурки, 
които по всЬка в%роятность ще бждатъ н%кои ехиниди, но какви 
— не е изв-Ьстно. 

Сенонски пластове излизатъ и при с. Люта, на Огоста, съ по- 
ложителни фосили; но да ли сжщигЬ не се показватъ негд-Ь и по 
горне-креднит^ височини, между Веселецъ и Люта, остава да се 
пров-Ьри. 

Покрай Огоста при Люта възвишеностигЬ отъ л%вата страна 
на р-Ьката състоятъ отъ б-Ьлизняви и синкави глинени набити ва- 
ровици, изпълнени съ кремъкъ. ПървигЬ съдържатъ въ по-гол-Ьми 
ядки св-Ьтливъ кремъкъ, а синкавит-Ь — черъ или тъменъ флинтъ, 
въ пб-малки ядки. ПървитЬ или б-ЬлЪзнявигЬ отговарятъ на ония, 
отъ които е съставенъ в-Ьнецътъ на Веселецъ, а другигЬ — на тия, 
които се намиратъ подъ клисурското ханче въ сжщото бърдо. 
Осв-Ьнъ слабо синкави има и сиво-пепеляви, съдържащи тоже тъ- 
менъ флинтъ и то както въ малки ядки, тъй сжщо и въ спло- 
щени лещи. 

Въ западната страна на Люта глиненигЬ варовици съ флинтъ 
еж сбърчани и образуватъ ясни синклинали и атиклинали; гЬ еж 
пр-Ьпокрити по стръмнинигЬ съ сарматски шупливи варовици, на 
които пластовегЬ, както на еднигЬ, така и на другигЬ, еж накло- 
нени къмъ юго-източна посока. 

ГлиненигЬ горне-кредни варовици еж въ дебели банки, раз- 
д'Ьлени съ глинени и мергелни прослойки; на м%ста, обаче, банкитЬ 
изтъняватъ (0,20 — 0,25 м.), изгубватъ глиненигЬ прослойки и черния 
флинтъ става въ гЬхъ по-изобиленъ. 

При с. Люта въ горнигЬ б-Ьлизняви или ужълти варовици 
нам-Ьриха се само Ескшосогуз уи1^ап8 Вгеуп. (=Апапс/1иез оусиа 
1ат~) въ разни, но типични форми. 
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Разд-Ьление. 
Синонската креда въ централна България, която носи всичкигк 
б-Ьл-Ьзи на сЬверно-европейската, мжчно може да се подразд-Ьли, 
както имахме случай да направимъ това въ Шуменското плато, 
д%то ясно се различаватъ фаунистически и литологически както 
горниятъ Сенонъ или А1иг1еп-ътЪу така и долниятъ — или Етзске- 
пеп-ътъ. Събраната фауна около Пл'Ьвенъ, Никополъ, Сомовитъ 
и Крета говори въ полза само за горния Сенонъ и ако се заб-Ь- 
л-Ьзватъ — въ малъкъ брой — н-Ькои долне-Сенонски форми въ 
околностигЬ на с. Тученица, т% не само че не еж специфични за 
долния Сенонъ, но като се намиратъ и въ туронскигЬ пластове, 
които съставляватъ основата на Сенона около Пл-Ьвенъ, могатъ да 
бл^атъ и туронски форми. 

Разпространение. 

Ц-Ьлата плоска възвишеность, която се простира отъ Пл-Ьвенъ 
къмъ Сомовитъ и Никополъ, е съставена по най-вече отъ Сенонски 
пластове. Въ централна България южната граница на тия образу- 
вания може да се потегли на два километра южно отъ Пл-Ьвенъ, 
почти въ права линия отъ западъ къмъ изтокъ. Сенонскиятъ катъ 
се изклинва на юго-западъ отъ посл-Ьдния градъ подъ морскигЬ 
миоценски пластове, а на изтокъ, къмъ Осъма, подъ кватернернит-Ь 
образувания. Сжщото е и къмъ Дунава: гол-Ьма часть отъ сенон- 
ската креда се изгубва подъ дебелия льосъ северно отъ с. с. Ри- 
бенъ и Мечка и тя афльорира по най*вече покрай р'Ькит'Ь Витъ, 
Осъмъ и Дунавъ. Източната граница достига до Б-Ьла-вода, Лоз- 
ница, Новачене и Трънчевица, а южно минава покрай Пордимъ, 
Згалювецъ, Радишево до изнадъ Крушинъ. 

На западъ отъ р. Витъ Сенонътъ е константиранъ въ бърдото 
Веселецъ и на Огоста около с. Люта. 



Списъкъ на фосилитЬ отъ 8епоп1еп-а въ централна и западна 
България, на сЬверъ отъ Балкана. 
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Приносъ къиъ петрографията на източний Родопи 

въ България. 

(Съ една петрографска скица). 
Отъ Д-ръ Г. БончЕвъ. 



Въведение. 

ПървигЬ познания за геологическото устройство и петро- 
графския съставъ на източнигЬ Родопи ни дадоха: А. Воие, А. 
У1дие8пе1 и Регй. Носк8Ш1ег; но отъ гЬхъ въ източнигЬ Родопи 
въ България е ходилъ само V^^ие8пе1. Сл%дъ него за изв-Ьстни 
части отъ тая Родопска область дадоха св-Ьдения: Л. Ре1г, Н, Зап- 
пег и Д-ръ Ст. Бончевъ, 

У1цие8пеР) обикаля вь тоя нашъ Родопски край въ областьта 
на р. Арда и въ сЬвернигЬ Родопски поли между Драгойна и Ста- 
нимашката планина. Той влиза пр'Ьзъ с. Адачлий (Одринско), ми- 
нава пр'Ьзъ Акъ башъ, Небикьой и Алемдеръ (Харманлийска околия), 
влиза въ Кърджалийско и отъ тамъ пр'Ьсича главния Родопски гре- 
бенъ и минава за въ с. Кетенликъ (Борисовградска околия) и Ста- 
нимака — Пловдивъ. 

Ре12^ навлиза въ него отъ сЬвернигЬ му поли подъ Скобе- 
лево (пр%ди Карасарлий), които въ еруптивнигЬ имъ отд-Ьли оби- 
каля доволно подробно и стига на югъ до Кованлъкъ Аланъ махале» 
на съвременната ни граница съ Одринско. 

8аппег^ отива до сжщото м%сто, но минава пр-Ьзъ Каяджикъ — 
Хасково, пр-Ьзъ който п^ть се и враща. 

По-подробно е обикалялъ тоя край моя уважаемъ съименникъ 
Д-ръ Ст. Бончевъ;^) той е обиколилъ ц-Ьлата Хасковска околия 
отъ Марица до границата и отъ Сарнжчъ-Айда до източнигЬ й 
пр-Ьд-Ьли. Миналъ е и въ н-Ькои части на Харманлийска околия. 

Въ обиколкигЬ си изъ западнигЬ Родопи минахъ и азъ^) 
малко въ източнигЬ Родопи въ България, отъ Шилденски камъкъ 



1) Уоуа^е (1ап8 1а Тищи\е <1'Еигоре, 1868, Т. II. р. 354—359. 

^ УеЬег (1а$ Уогкоттеп 1ег11Мгег В{1(1ип?еп 1П оЬегеп Мап12а1Ьа1 (ЛаНгЬисН 6. 
к. к. 8. К.-АП81. XXIII. (1873) 8. 289-294; 1883, 8. 117-130). 

3) Веигйсегиг Оео1о81е йег Ва1кап На1Ь1п8е1 (2е|18сЬг. I О.^. Ое8е118сЬ., ХХХУП, 
8. 486-488). 

*) Оа8 Те111агЬескеп уоп На8коуо (ЛаЬгЬисЬ с1. к. к. е- К.-А. 1896 (ХЬУ1). НеЛ 2). 

^) Приносъ къмъ петрографията на западнигЬ Родопи (Пер. спис. кн. ЬХП, 1902). 
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и Кекезъ тепе надъ Тополово (Станимашко) до въ пр-Ьд-Ьла Сар- 
нл^гъ, Айда, Хасковски бани. 

Отъ тия обиколки и отъ б-Ьл^жкит-Ь направени за тЬхъ ясно 
се вижда, че пб-гол-Ьмата часть отъ тая Родопска половина у насъ 
въ общи чърти, а тукъ тамъ и въ подробность, е геологически и 
петрографски охарактеризувана. Остава само единъ малъкъ край, 
който е съвсЬмъ непознатъ и за който н-Ьма още ни дума казано, 
нито за геологическото му устройство, нито за петрографския му 
съставъ. Тоя край е най-източната часть на Родопит-Ь въ България; 
той спада въ областьта на Харманлийска околия. За него ще дамъ 
сл-ЬднигЬ петрографски б%л%жки, които ще придружава една скица 
за общото разпр'Ьд'Ьление на материалигЬ му. 

Общъ изгледъ на края. 

Родопския край, който е пр-Ьдметъ на настоящия ми трудъ, е 
ограниченъ отъ сЬверъ и сЬвероизтокъ отъ р. Марица на изтокъ 
отъ Харманлий, отъ изтокъ и югъ съ граничната линия, а отъ за- 
падъ отъ р. Арда по права линия въ с.-и. посока пр%зъ Пл^нда- 
джикъ, Геренъ, Корашлий, Сивритепе до въ Харманлий. Въ тия 
граници той се пр-Ьдставя като трилгълно пространство, на което 
ю.-ю.-и. страна е неправилно закривена. Туй пространство насе- 
ляватъ около 33 малки и гол-Ьми села. 

Въ орографско отношение споменатия край не представлява 
специфична особность; той е хълместъ, хълмовегЬ на който по- 
степенно се снишаватъ и минаватъ въ разлати котловини, които се 
отварятъ въ леглата на Марица и Арда. Осв-Ьнъ уединенигЬ хъл- 
мове, каквито еж: Сиври-тепе (446*6 м.) въ сЬвернигЬ му отд-Ьли, 
до Харманлий, „Градището" (3665 м.), „Остри камъкъ" и ,Гол%мъ 
върхъ" (242) въ с.-и. му отд-Ьли, въ Кара-тепенско, въ него свършва 
и главниятъ родопски гребенъ съ западо-източна посока, който въ 
тоя край е изв-Ьстенъ съ наименованието „Беш-тепенска планина" 
(въ източнит-Ь отд-Ьли) и „Кара-баиръ" (въ западнигЬ). Беш-тепенска 
планина е по-висока въ източния си край, а по-низка въ западния, 
но и тамъ има отд-Ьлни височки върхове, които я пр-Ьдставляватъ съ 
въл повито очъртание. Най-високигЬ върхове на Бешъ-тепенската 
планина сл въ пр-Ьд-Ьла на петт-Ьхъ върха, отъ които произхожда 
и наименованието й. Т-Ь еж: „Пилафъ-тепе" (752 м.) „Курткьой- 
ското тепе" (762), „Тасъ-тепе", „Кушъ-тепе" и „Урумкьойското 
тепе" (700). Но осв-Ьнъ гЬхъ високи върхове по планината има и 
надъ с. Козлуджа (613*4), надъ Соргунлий (585*7), „Ибриджекъ" 
(602*7) надъ Йорджеклеръ, Каджкьойския върхъ (447*5), «Бакад- 
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жикъ" с.-и. отъ Куваткьой, «Олджекъ" (551 -6) надъ Пжндаджикъ 
и върхътъ (504*8) надъ Кираларъ. 

Хълмеаъ е краятъ и въ Арденскит-Ь отдали : тамъ хълмовет-Ь 
еж изключително отъ младо еруптивно начало, каквито еж и от- 
часть н-Ькои отъ пр-Ьдходнит-Ь. Такива има въ землището на ее- 
лата А'1леденъ-Акъбунаръ, Алемдеръ, Весенкьой и Оваджикъ-Акъ- 
башъ. Н-Ькои отъ гЬхъ иматъ и по-височки върхове, които ел б-Ь- 
л-Ьжити точки за м-Ьстностьта ; такива еж: „Сюридикме", „Куванъ 
кая*, «Баатепе", „Ямурчалъ" (532) и „Келъ ташъ" въ Оваджикъ- 
Вееенкьойското землище. 

Характеренъ е и върхътъ „Калето" въ Ходжа кьойекото зем- 
лище, надв-Ьеенъ надъ „Шейтанъ-кюприя" (дяволеки моетъ); той 
не се изтъква надъ другигЬ по виеочина, а по форма и уетройство, 
особно въ отд-ЬлигЬ му, обърнати къмъ р. Арда. 

Съ хълместата часть на тоя родопски край е въ свързка 
котловинистата, която както и първата е съ пр-Ьобладающа изто.чна 
посока. Такава е напр. котловинката между Беш-тепенската пла- 
нина и хълмовегЬ около Арда, която кжд-Ь е. Беленлий м-Ьри 
около 230 височина, котловината между сжщата планина (с-квер- 
нигЬ й отд-Ьли) и Каратепе-ДийниклийскигЬ хълмове, която има 
посоката на първата, но е по-широка отъ нея, и котловината, по 
която е леглото на Гол-Ьмата р-Ька и равнището между Алванъ 
дере и Хебибчево. 

Повърхностьта на края само въ котловинистигЬ си отд-Ьли е 
по- равна и гладка, но и тамъ пакъ е насЬчена отъ плиткит-Ь 
легла на течещит-Ь води, на които посокит*Ь, сЬверно отъ Беш-тепе 
еж с-и.-източни, а на югъ отъ него — повечето южни; само 
Олу дере надъ Акъ-башъ е съ източна посока. Въ хълместит*Ь от- 
дали съ зал-Ьсени повърхнини грапавината не е тъй изразителна, 
но въ голитЬ на м-Ьста е дълбоко вр^Ьзана и голитЬ карпи му при- 
даватъ дивъ, но красивъ планинистъ изгледъ. 

Изобщо може да се каже, че тоя родопски край е плитко 
вълновитъ и че въ него посоката на вълнигЬ е сЬверо-южна, а 
отворигЬ имъ изтоко-западни. 

При туй еднообразие той пакъ се пр-Ьдставлява като красивъ 
пейзажъ, който въ АрденскигЬ пр'Ьд'Ьли може да съперничи не 
само съ много наши красиви планински области, но и съ много 
други отъ разнигЬ краища на Балканския полуостровъ. Арденския 
пр-Ьд-Ьлъ У1яие8пе1 сравнява съ Анферската долина въ Овернскит-Ь 
планини въ Франция. 

Тая красота на Арденския край даватъ не само повършнит^Ь 
очъртания на землището и неговигЬ диви, но красиви, голи, кана- 
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ристи или тукъ-тамъ по групи зал-Ьсени стръмни скатове, но и 
физикалнитЬ особености на петрографския материалъ, който ги 
съставлява, като напр. боята (сива, б%ла, черна, зелена), неговото 
устройство, в^тр%шно единство и правилното призматитично и пло- 
често напуквание, разположено въ слоеве или в%трила. 

Въ хидрографско отношение тоя родопски край е почти безъ 
значение. Най-гол-Ьмата му водна артерия е .Гол-Ьмата р-Ька", която 
въ горнигЬ си отд-Ьли се нарича ,,Домузъ дере", а въ долнитЬ на 
м-Ьста и споредъ наименованието на селата, пр-Ьзъ землищата на 
които минава. Тя започва отъ сЬвернигЬ отд-кли на КираларскигЬ 
височини, минава източно отъ Геренъ, пр-Ьзъ Корашлий, Пжндаклий 
и се влива въ Марица надъ Хебибчево. ДругитЬ по-малки водни 
вени водятъ началото си отъ сЬвернигЬ и южни склонове на Беш- 
гепенската планина и се вливатъ въ Марица и Арда, но има и води, 
които се събиратъ откждЪ Хухленския върхъ (Гюнелийско землище 
— Хаск. околия). Отъ т-Ьхъ по-пълноводни сл р-ЬкигЬ и потоцитЬ 
отъ сЬвернитЬ отд-Ьли на планината, а почти безводни с^ ония 
отъ южнигЬ. Благодарение на посоката на Бештепенската планина, 
тоя родопски край взема участие въ водод-Ьлната линия между 
коритото на Марица и Арда. 

Видове, разпространение и взаимно положение на скалигЬ. 

Споменатия родопски край обиколихъ пр-Ьзъ л%тнит% ваканции 
на 1899 и 1904 г. Минахъ по пжтя ХарманлИй, Каранусулъ, Дже- 
фарча, по леглото на Голямата р'Ька за Малко Иджилий, Гол-Ьмо 
Иджилий, Геренъ, Пжндажикъ, Куваткьой, Кара-мусаларъ, Кираларъ, 
Айледенъ-Акъ-бунаръ, Арда до Шейтанъ-кюприя, Калето, Ходжа- 
кьой, Кюсекьой, Куванджиларъ, Чарибашиларъ, надъ Алемдеръ, 
Небикьой, Кавакъ-махале, Арда, Беленлий, Кад^кьой, Инджекьой, 
Бей-бунаръ, Юнусча, Топракъ махале, Козлуджа, Урумкьой, Ярдже- 
лий, Оваджикъ, Акъ-башъ, Кьой-аланъ, Соргунлий, Козлуджа, Ал- 
ванъ-дере, Пилафъ-тепе, Черната гора, Алванъ-дере, Маденя, Б-Ьлица, 
Попови рупи, Кара-тепе и околностьта му, Пжндаклий, Харманлий. 
Въ тия обиколки установихъ следния петрографски материалъ : 
Отъ Харманлий до с. Каранусулъ ^), по плтя на западъ отъ 
върха Сиври-тепе, землището е заето отъ кристалинни шисти 
гнайсовъ типъ; гЬ отъ околностьта на Харманлий докжд-Ь Сиври- 
тепе с^ единъ и сжщи видъ сиви биотитови едроочни гнайси 
(по фелдшпата) съ неправилно напукване, гладко повършно за- 
обляне, а на м-Ьста, въ околностигЬ на поточнигЬ легла, и съ еро- 

^) При характеристиката на обиколкитЬ си ще сл-Ьдя горЪпоказания пжть. 
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зивни остатъци — едри заоблени канари, уединени или въ групи 
събрани. 

Около Сиври-тепе, както между него и Кара-нусулъ, гнайсътъ 
пр'Ьминава въ тънкослоевиденъ; той е съ отворена сива боя и съ 
червеникава отсЬнка отъ пр-Ьобладанието на б-Ьлата слюда и фелд- 
шата. Въ тия отд-Ьли и наслоението на гнайса е по-изразително; 
то сЬверно отъ Сиври-тепе е съ сЬверенъ полегатъ наклонъ и 
и. ю. и. разпространение, а на югъ отъ него съ юженъ наклонъ 
и почти съ сжщото разпространение. 

Между Кара-нусулъ и Джефарча землището остава пакъ гнай- 
сово, отъ пр-Ьдходния сивъ биотитовъ гнайсъ, който е съ ясно 
наслоение и дребно очно устройство по фелдшпата. Тоя гнайсовъ 
материалъ има интензивно разпространение на западъ отъ споме- 
натите села, а на изтокъ той е повече въ обласгьта на върха Сиври- 
тепе, а по-малко на югъ отъ Юнушката р%ка подъ Сиври-тепе, 
която води началото си откжд^Ь върхътъ Хухла. 

Кристалинношистното землип^е между Сиври-тепе и Дже- 
фарча по ц%лото си протежение показва ' еднаква повърхность, 
р-Ьдко тънки кварцови жили, а между Каранусулъ и Джефарча — 
и тънка прослойка отъ амфиболитъ, която е едничкото скално 
вещество, което му нарушава боята и състава. И въ тая часть отъ 
гнайсовото находище, както и въ едроочното между Харманлий и 
Сиври-тепе, масата е накъсана на гол-Ьми неправилни паралелопи- 
педи и дебели плочи, които еж дали материалъ за друидически 
паметници — долмени, остатъци отъ които се ср-Ьщатъ въ тия 
м-Ьста. 

Кристалинношистното землище свършва подъ Джефарча ; тамъ 
то се покрива отъ седиментигЬ на разстланата котловина, които еж 
рахли и синкави глинесто-п'Ьсъчни маси и варовито-п'Ь- 
съчникови гнили скали, повторно припокрити отъ дебелъ слой 
до 0*80 м. тлъста черноземна почва. Отъ тия материали, които 
най-добр% се виждатъ въ дълбочкигЬ долища или изр-ЬзигЬ на 
пжтищата, е заето пространството между Джефарча и Корашлий, 
само че близо до посл-Ьдното село се появяватъ и пб-едрозърнести 
р-Ьчни наноси. 

Отъ Корашлий до Малко Иджилий по р-Ьчното легло еж на- 
носи, каквито еж въ началото и околнигЬ скатове на леглото, 
но билото имъ, особно сЬверното, надъ р'Ьката, е заето отъ седи- 
ментигЬ между Джефарча и Корашлий. 

Близо до пжтя, който се отбива въ с.-з. посока за Иробазъ, 
по-височкигЬ баири еж заети отъ кристалинношисгни материали съ 
червеникава боя. Отъ такива е заетъ и високия баиръ подъ р-Ьката, 
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надъ тухларницата. По плтя за Иджилий, който сл-Ьди речното легло, 
полигенниятъ наносенъ материалъ б-Ьл^жи на височко полит^ на 
околнигЬ баири. На м-Ьста дребнозърнестъ, а на други той е и съ 
по-едри като ор-Ьхи кжсове, които еж разм-Ьсени съ глинесто-п-Ь- 
съчлива маса. 

Пр^Ьди да се отд-Ьли пжтьтъ отъ р-Ьчното легло за къмъ Малко 
Иджилий, заедно съ тоя наносъ, има и малко глинести мергелни 
образования, изъ ср-Ьдата на които, отъ дв-Ьт^ страни на р-Ьчното 
легло, се показва банка варовитъ материалъ палеогеновъ типъ, 
който е пр'Ьсеченъ отъ водигЬ на Гол-Ьмата р^ка, а въ леглото й 
скритъ подъ наносигЬ. Равнището на ю.-и. отъ Малко Иджилий е 
заето отъ глинесто-п-Ьсъчникови и глинесто-мергелни мате- 
риали и отъ по-късни наноси, отъ каквито е заета и ср-Ьщупо- 
ложната часть пр*Ьзъ р-Ьката. 

Въ посока за Гол'кмо Иджилий пр-Ьзъ дола материалигЬ про- 
дължаватъ въ зашумената часть отъ него и завършватъ подъ ло- 
зята въ бл^дожълтеникавъ еруптивно-туфозенъ материалъ съ 
големи б-Ьли неправилни петна, които еж сжщо тъй рахли и по- 
розни, както и масата, която ги съдържа. Туфътъ е лекъ и мекъ; 
зацапва пръстигЬ. Той заема низкигЬ поли и часть отъ равнището 
на върха „Чалъ*, на който високигЬ отд-Ьли еж заети отъ ва ро- 
ви къ палеогеновъ типъ. Като особность въ него заслужва да се 
изтъкне изобилието на чести и едри стъклени, б-Ьл-Ьзникави или 
бл%до жълтеникави опалови маси, които еж неправилно напукани 
и които еж най-твърдигЬ части въ него. 

Сжщиятъ туфъ се простира и къмъ Гол-Ьмо Иджилий: той заема 
ю.-и. склонове на Чала, извива къмъ кошаригЬ надъ Геренъ и свър- 
шва на изтокъ отъ посл-Ьдното село въ кристалиннит^ шисти, припо- 
критъ отъ р^чнигЬ наноси. На него е застроено и самото село ; но 
той се простира на югъ и ю.-з. отъ него. Въ околностьта на по- 
следното село туфътъ се явява пб-компактенъ, безъ гол-ЬмигЬ б-Ьли 
и рахли петна, съ зеленикава бойна отсЬнка на жълтеникавата боя. 
Тамъ той е правилно, почти хоризонтално, наслоенъ и плочесто 
напуканъ. 

Въ посока за с. Геренъ, сл-Ьдъ гЬхъ подъ почвата се показ- 
ватъ ситно сдробени глинести мергели, които придружаватъ 
други по-компактни мергели съ тъмно сива боя, плочесто напук- 
ване и с. з., почти равенъ, наклонъ. Т-Ь еж припокриватъ отъ други, 
отд-Ьлени отъ първигЬ съ глинести мергели, които на повърх- 
постьта се показватъ като тънки покривни плочи. 

Въ с. Геренъ и надъ него (сЬверна посока) надъ гЬхъ има 
зеленикави ситнозърнести туфи, които еж съ изгледа на п'Ьсъчници. 
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Отъ селото до въ леглото на Гол-Ьмата р-Ька, която тамъ наричатъ 
„Домузъ-дере", землището е наноси о, но пр-Ьзъ него гЬ изка- 
чатъ незначитеА1а височина и свършватъ въ червеникава п-Ьсъчна 
пръсть, която въ южнигЬ, източни и с.-и. поли на рида има интен- 
зивно разпространение. Въ напр-Ьченъ разр^зъ пр-Ьзъ нея, въ 
дола, нар-Ьченъ „Каръ-дере", тя се показва като дебелослойна маса, 
която покрива сиви полукомпактни п-Ьсъчници съ синкави гли- 
нести прослойки, на които еж привързани тънки прожилки и 
сплощени леп^и отъ лигнитови каменни вжглип^а, които еж 
безъ всЬкакво практично значение. 

Въ ю.-з. посока по Домузъ дере отъ дв-ЬгЬ страни на р-Ьчпит-Ь 
бр-кгове се показватъ сивит-Ь глинести п-Ьсъчници на Каръ-дере; 
гЬ заематъ протежение по р-Ьката чакъ до воденицата на пжтя Го- 
ренъ-Пжндаджикъ, но колкото изкачатъ по нагор'Ь показватъ се 
повече ситнозърнести, сбити и съ отворена сива боя. 

Пр-Ьзъ Домузъ-дере на пжтя за къмъ селцето Пжндаджикъ 
тия пясъчници заематъ пространство чакъ до първия долъ, като 
се м^Ьсятъ тукъ и тамъ съ синкави и повършно сдробени мергелни 
п-Ьсъчници. Еднит-Ь и другит-Ь иматъ еднаква посока на разпростра- 
нение и еднакъвъ с.-и. много полегатъ (до 5^) наклонъ. 

Въ дола подъ Плндаджикъ т-Ь разкриватъ зеленикави рио- 
литови туфи, отъ каквито е заето и пространството до селото, 
въ него и малко надъ него, дЬто т'Ь свършватъ въ типични риолйти 
съ сива и б-Ьла крсдш боя, отъ напр-Ьдналото каолинизуване на 
основата имъ. ТуфитЬ се характеризуватъ съ конкордантно насло- 
ение съ п-Ьсъчницит^ и тукъ-тамъ съ гол^Ьма компактность, но 
повечето сл порозни и кавернозни, отъ което и тежястьта имъ е 
малка. РиолититЬ сл дребно порфирни и съ р-Ьдки порфирни части 
главно отъ кварцъ и санидинъ. 

Надъ гЬхъ къмъ билото на тъй наречения ^Олджекъ-баиръ" 
се показва т'Ьсна ивица отъ сивъ съ слабосннкава отсЬнка ситно- 
туфозенъ материалъ, който повършно е ситно надробенъ и съ из- 
гледа на глинестъ мергел ъ. Той, по положението си къмъ еруптив- 
иата скала и по частичките, които съдържа отъ нея, показва, че е 
ситнозърнестъ туфъ и пб-младъ отъ нея. 

Еруптивната скала южно отъ тоя туфъ се явява съ типичната 
си боя, която е бл-Ьдовиолетова. Въ нея порфирностьта не се из- 
меня, но устройството й е флуидално, което се заб-Ьл-Ьзва и на 
малкитЬ натъркаляни кжсове по нея. Тоя еруптивенъ материалъ 
заема билото на рида, но п^омъ се то пр'квали и почне да слиза 
за къмъ Куваткьой, започва и боята му да се м-Ьнява, да избелява, 
както и въ сЬвернигЬ отд-Ьли, което показва, че и въ тия м-Ьста 
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на находището той е пр-Ьтърп-Ьлъ значително пром-Ьнение. Първич- 
ната боя на риолита е запазена въ едритЬ блокове и остро назъ- 
бени склонове на рида въ КуваткьойскигЬ лозя до* джамията надъ 
селото. 

Пространството между стръмния скатъ и селото Куваткьой, 
е запълнено съ малки и гол-Ьми риолитови канари, съборени и на- 
търкаляни отъ високото, които на м-Ьста съ дълбоко врасли въ 
земята и изглеждатъ като становити камъни; но въ горнитЪ отд-Ьли 
на самото село на земната повърхность се разкрива и самото легло 
на сжщия риолитъ. Посл-Ьдниятъ е кр-Ьхъкъ съ слаба виолетова 
боя и почти опаловъ бл%съкъ; той е гжстъ, шупливъ, а на м-Ьста 
и съ каверни, много отъ които съ заети съ опалова и черносмо- 
ляста маса. Въ долнигЬ отд-Ьли на селото започватъ да се показ- 
ватъ сЬвернигЬ краища на терциерната котловина. 

Между Куваткьой и Карамусаларъ оставатъ същигЬ еруптивни 
материали, както и въ Куваткьой и неговата сЬверна околносгь. 
Т-Ь продължаватъ и пр-Ьзъ Карамусаларъ за Кираларъ. Отъ гЬхъ 
е заето пространството между Карамусаларъ и чешмата на пътя въ 
първия долъ и околнигЬ върхове надъ т-Ьхъ. По пътя за къмъ 
втория долъ пр-Ьдъ Кираларъ тукъ-тамъ се пр%минаватъ и седи- 
менти отъ терциерната котловина на края, която въ тия пр-Ьд-Ьли 
б-Ьл-Ьжи сЬверни граници. СъщигЬ седиментни материали се пр-Ь- 
сичатъ отъ пътя на няколко м-Ьста и пр-Ьзъ втория долъ за 
къмъ Кираларъ. Тия седименти съ нам-Ьста ръждиво-сиви п-Ь- 
съчници и едри конгломерати съ п^съчникова основа разпо- 
ложени на еруптивното находище и на сиви ситнозърнести п-Ьсъч- 
ници, веществото на които е отъ разрушената сива еруптивна маса 
на края. Пр-Ьдъ Кираларъ, въ дебелия комплексъ сиви п-Ьсъчници, 
заб-Ьл-Ьзватъ се натъркаляни късове отъ МиттоШ-овъ варовик ъ, 
които водятъ началото си отъ съсЬдния стръменъ ридъ, въ гор- 
нигЬ отд-Ьли на който е находището на тоя палеогеновъ варовикъ, 
заедно съ еруптивния материалъ. Също такива натъркаляни къ- 
сове има и въ селото Кираларъ. 

Надъ Кираларъ и на западъ отъ него е границата на терциер- 
ната котловина ; тя свършва съ зап. с. зап. посока въ ъгъла на гра- 
ничната линия пр-Ьдъ турското село Мехмедча. 

Между Кираларъ и Айледенъ-Акъ бунаръ пространството е 
заето отъ седименти, по повърхностьта на които не личи ясно на- 
слоение, а само тукъ тамъ ситнозърнеста или едрозърнеста п-Ь- 
съчна, глинесто-п-Ьсъчна или глинеста маса разм-Ьсена съ 
ситенъ п-Ьсъкъ. Понеже съставнигЬ й части съ повечето отъ 
кварцъ, сива скална или фелдшпатова маса, то и общата боя на земли- 
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щето е отворена сива. Съ приближаване къмъ Айлединъ п^ЬсъчнигЬ 
кжсчета въ масата наедряватъ и тя започва да се представя като 
глинестъ чакъленъ агломератъ или гнилъ конгломе- 
рат ъ, който тукъ тамъ е затвърдялъ и пр-Ьвърнатъ въ компактна 
скала. 

Сл^дъ него се появява широка ивица отъ типиченъ едъръ 
полигенъ конгломератъ, клсовет^ на който достигатъ юм- 
ручна гол-Ьмина. Той е съ тъмна боя съ червеникава отсЬнка и съ 
повече кжсове отколкото цементна маса, която и при него е отъ 
глинестъ п-Ьсъкъ. 

Тоя конгломератъ още въ билото на плоския ридъ до селото 
Айледенъ-Акъ-бунарт> свършва и подъ него се показва сивътуфъ 
съ дребнозърнесто устройство, насЬченъ отъ опалови жилки по 
разни посоки и пр^пълненъ съ буци отъ същото вещество съ разна 
боя и разна форма. По тЬхъ туку до селото туфътъ напълно за- 
служва наименованието опаловъ брекчо-конгломератъ. 

Подъ тоя туфъ въ Айледенъ се показва широка повърхность 
заета отъ палеогеновъ варовик ъ, която въ западна посока к^д-Ь 
Акъ-бунарската махала се разширява повече, а къмъ изтокъ, кжд^ 
Мукмуларъ, постепенно стеснява. На югъ къмъ Арда той се про- 
стира подъ селото и наново свършва въ п'Ьсъчниковит'Ь туфи. 
Варовикътъ е съ сива бря, ясно наслоение въ дебели слоеве и съ 
неправилна повърхность; дроби се на неправилни класове. 

ТуфигЬ на югъ отъ варовика иматъ ограничено разпростра- 
нение; явяватъ се въ видъ на тЬсна ивица отъ н-Ьколко метра съ 
зап. източно разпространение. Въ южнитЬ имъ отд-кли има натър- 
каляни блокове отъ червеникавъ риолитъ, съборени отъ околнитЬ 
височини. 

Т-Ь отъ югъ граничатъ съ широка ивица отъ черно и сиво- 
синкаво природно стъкло, перлитъ, което се показва като пери- 
ференъ материалъ на риолитовото находище, което заема 
пространството чакъ до р. Арда и пр-Ьзъ нея. Повърхностьта на 
туй пространство е съ типиченъ младоеруптивенъ изгледъ. Мате- 
риалътъ му е накъсанъ едропризматично, неправилно паралелопи- 
педно и дебелоплочесто. Той е съ червеникава боя, дребнопорфирно 
устройство и флуидалность, която наподобява дървениста струк- 
тура. Масата му на м-Ьста гжста, компактна, на други се показва 
порозна и кавернозна, порит^ или кавернигЬ на която еж по- 
сплескани и проточени въ една посока. 

На километръ разстояние до Арда, по дола, по който се слиза 
за леглото на реката, въ низкото се показватъ сиви туфозни 
п%съчникови материали, които заематъ леглото на дола и 
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двата му съсЬдни бр-Ьга; гЬ се простиратъ до Арда и минаватъ 
пр-Ьзъ нея въ срещния (юженъ) бр-Ьгъ. 

Ридътъ, около който заобикаля плтеката покрай Арда за 
Ходжакьой, е риолитовъ. Такъвъ е и въ западна посока к^д-Ь 
граничната р^чица пр^дъ Османъ пашаларъ, само че на едно м'Ьсто 
се съдържа и черна младоеруптивна скала съ изгледа на базалтъ, 
а въ сжщность пироксеновъ андезитъ. Въ отд^лигЬ къмъ 
Арда риолитовия материалъ е повечето плочесто или тънко приз- 
матично надробенъ ; посл^днята особность показва и черниятъ анде- 
зитовъ материалъ. Отъ дв-Ьт-Ь страни на Арда, особно около Шей- 
танъ кюприя, по-тъмнит^ млади скали се изтъкватъ по своето тънко 
призматично напуквание, което е въ слоеве отъ напречни пукна- 
тини, по една равнина. Понеже разрушението на материала въ 
низкото е по-бързо, затова слоевегЬ отъ призмигЬ образуватъ ши- 
роки стжпалести тераси, които изкачатъ високо скатовегЬ на съ- 
с%днигЬ височини. Сжщото надробяване на материала е и въ ви- 
сокигЬ отдали на височините, но понеже то е съ еднаква ско- 
рость по разнигЬ посоки, затова въ гкхъ виждаме радиарно лж- 
честото и концентрично напукване на масата. 

РиолитовигЬ скали сЬверно отъ Шейтанъ кюприя заематъ 
височината надъ плтеката и се простиратъ по нея чакъ до пр-Ьзъ 
калето. Въ скатовегЬ подъ него материалътъ е съ тъмна боя съ 
зеленикава отсЬнка и съ туфозенъ изгледъ. Той е насЬченъ по разни 
посоки съ синкавоб-Ьли или бистри халцедонови жили съ синкаво 
зеленикава повършна боя отъ веридитъ селадонитова маса. Мета- 
морфозата на скалното вещество на м-Ьста е до толкова напред- 
нала, че боята на вторичнигЬ вещества е маскирала първичната боя 
на скалната маса и ги пр-Ьдставя зеленясали. 

Въ билото на плтеката на рида подъ калето започватъ да се 
показватъ зеленикави и зелени мергелни материали, 
въ които се нам-Ьрватъ вкаменелости отъ ЕсЬ1П0(1егта1а. Тия ма- 
териали въ видъ на гЬсна ивица по завоя на рида се простиратъ 
на югъ чакъ до речното легло. Въ високото до пжтеката гЬ свърш- 
ватъ въ риолитовия материалъ. Подъ пжтеката съ гЬхъ наедно 
дружатъ мергели съ сивожълта боя, но и гЬ, както и първигЬ, 
СЛ1 съ ограничено разпространение — стигатъ само до въ реката. 

Отъ калето до въ с. Ходжакьой, разположено до самата Арда, 
еруптивниятъ материалъ е двоякъ, но покрай селото се появяватъ и 
седименти съ зеленикава боя и туфозно устройство. ЕруптивнигЬ 
материали въ началато еж червеникавите риолити, но къмъ 
средата на пжтя, а особно близо къмъ селото, те отстжпватъ ме- 
стото си на черни базалтоподобни хиперстенови андезити, 
отъ които е заетъ целиятъ ридъ надъ селото. 
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Андезитътъ е непоср^дственъ съсЬдъ на риолита; въ местото 
на съприкосновението имъ ясно личи, че той пуща тънки апофизи 
изъ него, отъ което сл'Ьдва да се заключи, че той е по-младъ. Ан- 
дезитътъ е съ черна боя, на м^ста глстъ и съ опаловъ бл^Ьсъкъ, 
а на други съ пб-отворена боя и съ дребна порфирность. Н^кои 
отъ кжсовегЬ му, а особно кжсове свл^чени отъ високото на гре- 
бена, показватъ и кавернозность, проточена въ една посока, която 
на м^ста посочва и на повършно флуидално устройство на масата. 

Между Ходжакьой и Кюсекьой материалътъ е съ зеленикава 
и сива боя и съ туфозенъ изгледъ, но надъ Кюсекьой, з. и с. з. 
страна, баиритЬ еж заети отъ черната андезитова скала. Се- 
диментниятъ материалъ между споменатигЬ дв^ села е предимно зе- 
леникавъ туфоиденъ; такъвъ изкача пжтя до пограничния вой- 
нишки пунктъ на Арда и се простира на изтокъ по терасата, чакъ 
до завоя й въ Муаджиларската р-Ька. 

Между войнишкия постъ до Арда и Кюсекьой зеленикавия 
седиментъ е прЪдимния материалъ въ реченото пространство, но 
той тукъ тамъ се припокрива съ гжсти тънко наплочени желтени- 
кавосиви материали съ изгледа на мергели, които въ по- 
сока за с. Куванджиларъ иматъ предимно повършно разпростра- 
нение. Т^ на сЬверъ изкачатъ почти Мукмуларския ридъ, който 
въ гребена си е заетъ отъ Айледенския в а р о в и к ъ, а на югъ 
сгигатъ почти края на зеленикавата тераса до Арда, която мокр^ 
отъ дъждъ се показва тъмнозелено обагрена. Пр-Ьдъ Куванджи- 
ларъ наново се появяватъ зеленикавите седименти, които 
свършватъ пр-Ьдъ него. Въ селото има ивици отъ тъмносивъ съ 
червеникава отсЬнка младоеруптивенъ материалъ, нахо- 
дището на който наподобява жила, а въ сл^щность еруптивенъ 
агломератъ въ глинестомергелната маса. 

Малки находища отъ тоя материалъ има южно и ю. з. отъ 
селото и къмъ Арда. 

Източно отъ Куванджиларъ започва зеленикавъ глинест о- 
мергеленъ материалъ въ дебели слоеве, въ които се заб^Ь- 
л-Ьзватъ и купчини отъ едри блокови кжсове отъ черна и 
слабочервеникава младоеруптивна скала. Такива има 
и въ землището югоизточно отъ селото. 

Въ посока за селцето Чарибашиларъ до завоя на Мукмулар- 
ския ридъ теренътъ е седиментенъ (глинестоп-Ьсъчни и гли- 
нестоваровити маси), прошаренъ тукъ тамъ съ уединени на- 
хвърлени камъни. Такъвъ остава до въ леглото на Муаджирлар- 
ската р-Ька на плтя, д^то свършва надъ еруптивенъ едъръ блоковъ 
полигенъ конгломератъ съ плстра боя и красивъ изгледъ. 

8 
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Той заема тЬсна ивица отъ западния бр-Ьгъ на речното легло, а 
на м^ста минава и дълбоко въ него. Въ източния бр-Ьгъ на същата 
р^ка пр^дходниятъ материалъ се редува съ дебелослойни п-Ьсъч- 
никови конгломерати съ полегатъ сЬв. с^верозападенъ на- 
клонъ (5^—10^). 

Въ южнигЬ баири отъ тая м^стность започва еруптивно ан- 
дезитово землище, което свършва при Арда. 

По пжтя за къмъ Чарибашиларъ, до пр%зъ втория долъ, зем- 
лището е заето отъ п^съчнико-конгломератови образо- 
вания, отъ типа на пр-ЬдходнигЬ, само че еж съ по-дребни кж- 
сове, съ повече глинестопЪсъчникова основа и съ пб-тъмна боя. 
ТЪ се показватъ като продължение на Айледенския конгломератъ. 

Пр^зъ него до въ Чарибашиларъ материалътъ по боя и из- 
гледъ остава единъ и сжщъ: той е сивъ, дребнозърнестъ и рахло 
устроенъ, по което свойство наподобява и туфозна и пЪсъч- 
никова маса; тукъ тамъ съдържа тънки прослойки съ пб-едри 
кварцови зърна или пб-компактни ивици. Близо до селцето м-Ьси 
се и съ тънки прослойки отъ сивъ варовикъ съ корали. Отъ 
сжщия материалъ е заето землището на селото и юго-западно отъ 
него чакъ до въ баиря надъ Алемдеръ на Арда, д^то се огражда 
отъ дв^тЬ страни (източна и западна) съ андезитовъ мате- 
риалъ. Той се простира и на изтокъ отъ селото въ посока за 
Небикьой, на сЬверъ къмъ Катранджийското дере и на ю. и. 
къмъ Арда. 

Тоятуфозно п-Ьсъчниковъ материалъ, който тукъ 
тамъ показва глинесто п^съчникови и мергелни про- 
слойки стига и Небикьой. Такъвъ е материалътъ въ селото и не- 
говата околность къмъ Арда и Катранджийското дере на сЬверъ, 
д^то още въ високигЬ му отд-Ьли се пр^слоява съ брекчовидни 
варовици, каквито заб'Ьл'Ьзахме въ Чарибашиларъ, само че тк 
въ низкото легло еж слабо червеникави. Тия материали се просги- 
ратъ и на изтокъ, д'Ьто въ Келташския баиръ ясно личи положе- 
нието имъ надъ еруптивния материалъ. 

Въ посока за Кавакъ махале, въ сЬверния бр^гъ на Катран- 
джийското дере, ясно се види полегатиятъ имъ с^веренъ наклонъ 
(4^ — 10^). Тамъ подробно могатъ да се отчетатъ единичните слоеве 
на комплекса и гЬхната дебелина; но тъй като и за другигЬ 
седиментни находища не правя подробни изложения, считамъ 
за излишно да сторя това и тукъ (подробно за това мЪсто вижъ 
У1яие8пе1, 1868 Т. II, р. 355—356). Общо профилътъ е сл-Ьдния: 
Въ основата на рида еж червеникави брекчозни варо- 
вици, надъ гЬхъ туфозни пясъчници и туфи, сл^Ьдъ които 
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има прослойка отъ сиви варовици съ СогаПа, а надъ нея пя- 
съчници, въ редувание съ сжщигЬ варовици и най-отгор-Ь ча- 
кълъ и зеленикаво мергелни прослойки, каквито има и между 
прЯдходнигЬ. 

По билото на ридчето, между това дере и Беленлийското до 
подъ Кавакъ-махале, се върви по материала на горния отдЯлъ на 
комплекса, но като се навали за къмъ последното дере, прЯсичатъ 
се материалигЬ и отъ пб-долнигЬ отдали на комплекса. Пр*зъ дола, 
въ основата на сЬверния бр^Ьгъ, показватъ се ръждиви пясъч- 
ници, а надъ гЬхъ, бЯл-Ьзникавосиви. 

По Кавакъ-махаленската рЯка до въ Арда, отъ източна страна 
материалигЬ еж еруптивни, а отъ западната сл прЯдходнитЯ 
седименти на Катранджийското дере, които при завоя, който обра- 
зува р-Ьката къмъ изтокъ прЯди да се втече въ Арда, минаватъ и 
въ източния брЯгъ на рЯката и се разполагатъ надъ еруптивния 
материалъ на рида. 

ЕруптивнигЬ скали отъ къмъ селото, въ полигЬ на Весенкьой- 
ския баиръ, еж желтеникави и червеникави дребнопорфирови 
андезити съ опаловидна основа, до гЬхъ сжщо такива черни съ 
желтеникави петна и гжста матова основа, а къмъ югъ сиви по- 
розни и кавернозни скали съ призматично напукване — по-височкигЬ 
отд-Ьли на КелташскитЬ скатове. СивитЬ туфозно пЯсъчникови скали 
въ тоя отд-Ьлъ на рида, които б-ЬлЯжатъ източната граница на на- 
ходището, еж отъ типа на НебикьойскигЬ. 

Седиментите отъ западния брЯгъ на рЯката при Арда въ рав- 
нището еж млади наноси съ слоевидно разположение и полегатъ 
наклонъ къмъ рЯката. ТЯ се опиратъ на зеленикави гнили пЯсъч- 
никови материали, които съдържатъ едри еруптивни блокове. 
Простиратъ се къмъ западъ, а наклоняватъ (до 10^ къмъ сЯверъ. 
Тия материали еж въ основата на сивитЯ туфи и туфозни пЯсъч- 
ници, които се редуватъ съ сиви и червеникави банки отъ брек- 
чозния кораловъ варовикъ на Катранджийското дере. ТЯ еж 
въ съгласно разположение съ първитЯ. ТЯхъ има и въ основата 
на селото Кавакъ махале. 

Отъ Кавакъ махале, въ посока за Каджкьой къмъ баира, зем- 
лището въ пб-низкитЯ отдЯли повършно е покрито отъ тънъкъ 
почвенъ слой, изподъ който въ долищата или ровинитЯ се по- 
к1азва сивия глинестъ пЯсъчниковъ материалъ, (тукътамъ и 
глинесто мергеленъ) на терциерната котловина. Той се простира 
на ю.-западъ къмъ Муаджирларъ-Айледенъ, а на изтокъ подъ Йор- 
джеклеръ-Кьойаланъ. Материалътъ на всЯкждЯ спазва боята си, но 
мЯни жилавината и отчасти съставътъ си : въ горнитЯ отдЯли той 

8* 
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се показва повече п-Ьсъчниковъ и съдържа тукъ тамъ по по- 
върхностьта си по едни кжсове отъ брекчозния сивъ кораловъ ва- 
ровикъ. Като се поеме стръмнината за къмъ селото, п^съчницит-Ь 
се разкриватъ по повърхностьта и надъ гЬхъ започватъ да се по- 
казватъ полигенни конгломерати съ едри косове отъ варовикъ, 
кварцъ, ясписъ и др. които въ високото заематъ обсЬжно проте- 
жение, но съ по-дребна величина на кжсовегк. Въ тЬхъ наслое- 
нието и наклона не еж тъй добр-Ь изразени. 

Въ самото землище, д%то е разположено с. Каджкьой, се разли- 
чаватъ по боя три вида седиментни материали: сиви п-Ьсъчници 
и конгломерати, жълти глинести пясъчници (въ високото), 
съ прослойки отъ глинеста маса, която съдържа едри кристални 
групи отъ гипсъ и червеникъви глинесто п%съчникови мате- 
риали по повърхностьта, които с. и. покриватъ типични криста- 
линни шисти. ПървитЬ два вида материали свършватъ около 
селото, а посл-Ьдниятъ изкача надъ него въ билото на пл^ть и тукъ 
тамъ се показва чакжленъ, но не сл-Ьдъ дълго протежение изподъ 
него се показватъ кристалиннит^ шисти, които по пжтя, по 
билото на рида, въ източна посока, стигатъ и минаватъ върха 
Ибриджекъ, а къмъ с-и. наближаватъ Инджекьой. Баирит-Ь и 
долищата на изтокъ отъ Кадлкьой сл заети отъ пр-ЬдходнигЬ 
тъмни и повечето рахли глинесто п-Ьсъчникови и конгломератови 
седименти, затова и въ тЬхъ долищата еж постигнали завидна 
дълбочина. КристалиннигЬ шисти, осв^нъ на изтокъ по билото, про- 
стиратъ се и на с.-з. и се свързватъ съ шистит-Ь на Гол-Ьмо 
Иджилий. Т^ въ първото си разкритие надъ Каджкьой еж съ 
червеникава и слабо ръждава боя и съ мусковитъ, къмъ ср-Ьдата 
на пжтя изм-Ьнятъ боята си въ сивозеленикава, но пъкъ съ пр-Ь- 
обладание на слюдата мусковитъ. Сл^дъ преминаване половината 
пжть между Кадлкьой и Инджекьой, пр-Ьзъ м^стностьта, д-Ьто е 
чешмата, изм-Ьнятъ състава на обагрения минералъ въ амфиболъ, 
който на м-Ьста количественно преобладава и ги издава за амфо- 
боло шисти, а на повърхностьта на почвата придава и тъмна 
бойна отсЬнка. По протежението на пжтя между споменатигЬ дв-Ь 
села кристалинно шистниятъ материалъ се редува така : въ началото 
микашистъ съ тънко наслоение и ситно, почти хартийно, надро- 
бение, сл-Ьдъ гЬхъ прослойки и отъ амфиболошистъ, бл-Ьщивъ 
мусковитошистъ, амфоболошистъ повършно ръждивъ, мус- 
ковитошистъ см-Ьсенъ съ двуслюденъ (хартиенъ) шистъ, 
амфиболошистъ въ см-Ьсь съ биотито амфиболовъ шистъ и най- 
посл-Ь дървенисто устроенъ мусковитовъ гнайсъ. 

Всичките тия шисти иматъ малко кварцови жили; въ всич- 
кигЬ наслоението е въ ю. з, посока и доволно стръмно (до 25^). 
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Тия шисти, въ сЬверннт-Ь скатове на рида въ землището на 
Инджекьой, се покриватъ съ полигенъ чакълъ разна форма и 
големина на кжсоветЬ, който къмъ пб-низкитЬ отдали оситнява и 
пр-Ьминава въ глинестъ п1Ьсъченъ наносъ и чистъ п^съкъ съ 
разен ь изгледъ и наслоение. Близо до селото Инджекьой тоя ма- 
териалъ е съ изгледа на материал ит-Ь между Корашлий-Джефарча. 
Материалътъ повършно е съ червеникава или ръждивочервена боя, 
която отдалечъ го представя като хематитова или хематитолимони* 
това глина (Тегга гозза). 

Въ Инджекьой и подъ него землището е заето отъ едроча- 
къленъ полигенъ насипъ отъ кварцъ, гнайсъ и други шисти 
разм-ксени съ червеникава глинеста маса. Сл^щиятъ материалъ се 
простира на сЬверъ отъ селото на разстояние 15 км., а на изтокъ, 
къмъ Соргунлий, образува широкъ поясъ, който покрива сЬвер- 
нигЬ поли на Карабаирския ридъ. 

Въ посока за Бей-бунаръ и Корашлий насипътъ въ сЬвер- 
нигк си отд'Ьли разкрива сиви кристалинни шисти гнайсовъ из- 
гледъ. Посл^Ьднит^ заематъ гол-Ьмо пространство на сЬверъ и с. 
изтокъ и на всЬкжд^ еж съ еднакви б^л-Ьзи: предимно сива боя, 
бл-Ьщива повърхность, плочесто надробяване и тънки кварцови 
или пегматитови жили. Понеже повърхностьта имъ е сдробена и 
на повечето м-Ьста съ тънка глинесто пясъчна засгЬля, покрита по 
нея, не личи нито посока на наслоение, нито л^гълъ на падение. 

Въ сЬвернит'Ь отд-Ьли на находището гнайсовидниятъ материалъ 
частично, на отделни м^ста, м^нява боята си въ червеникава, а 
на други м^нява и структурата си, показва се дребнооченъ. Понеже 
повършното му разрушение е равномерно, то затова и находището 
му е гладко заоблено; само тукъ тамъ личатъ малки грамади отъ 
по-едри скални кжсове, но и т^ сл^ обикновено около пб-дебелитЬ 
скални жили. 

Къмъ СЬверъ и изтокъ гнайсовото находище се скрива подъ 
едрочакъленъ полигенъ конгломератъ, който на м^ста е 
доволно компактенъ, а на други и съ прослойки отъ глинести 
писъци. 

Между Бей-бунаръ и Юнусча землището е почти еднообразно. 
Въ началото, въ баирчинитЬ подъ Бей-бунаръ до воденицата на 
р-Ьката, той е едрочакъленъ полигенъ насипъ, сл^дъ който сл. 
алувиалнит-Ь образования на речното легло, които се прости- 
ратъ близо до ДомлудженскигЬ могили, отд-Ьто започватъ да се 
показватъ глинесто п-Ьсъчнит-Ь материали, които сл продъл- 
жение на Джефарча-Корашлийскит'Ь; т^ стигатъ селото Юнусча 
и минаватъ на с^веръ отъ него. Т^хъ покрива дебелъ слой черно- 
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земна почва (до 1*5 м.), изпъстрена съ б^ли кварцови и варовити 
камъчета. 

Пространството между Юнусча и Харманлий е заето отъ кри- 
сталинни шисти, повечето гнайси. Откъмъ Юнусча гнайсигк 
сл. биотитови и съ дървенисто устройство, сл^дъ гЬхъ сл 
очни биотитови гнайси, а пр-Ьзъ билото на изтокъ отъ Сиври 
тепе мусковитови зърнесто луспести гнайси. Т* еж огра- 
дени отъ сЬверна страна наново съ биотитови едроочни гнайси, 
които тукъ тамъ еж дребноочни, а даже и зърнесто-луспести 
биотитови гнайси; къмъ Харманлий прЪобладаватъ очнигЬ. 
ЕднигЬ и другигЬ еж дебелослойни съ едро неправилно паралело- 
пипедно напукване, съ р^дки кварцови жили и съ с. с. и. поле- 
гатъ наклонъ. 

Близо до Харманлий тЬ съдържатъ и тънки прослойки отъ 
амфиболитъ. 

Между Юнусча и Топракъ махале, на югъ отъ първото село, 
материалигЬ еж продължение на Джефарча-КорашлийскитЬ, но 
близо до леглото на Голямата р-Ька тЬ еж издълбани отъ реката 
и припокрити отъ наносигЬ й. На южния бр-Ьгъ на р-Ьката до во- 
деницата и на ю. и. отъ нея повършно се разкриватъ тъмносиви 
очни гнайси, които еж продължение на ПжндаклийскитЬ. 

При подема за къмъ Топракъ махале повършно се разкриватъ 
едрочакълнит* наноси, които еж продължение на Бейбунар- 
скигЬ и сл-Ьдъ гЬхъ близо до селото изподъ чернозема се показва 
глинесто-п'Ьсъчна и глинесто-варовита маса, която заема 
околностьта на селото отъ всички страни. Въ посока за с. Коз- 
луджа на малко разстояние тя изчезва, а материалътъ подъ почвата 
се показва наносъ. Той най-добр-Ь се вижда при Богазъ (Куру) 
дере. Наносенъ, разм%сенъ съ глина и п-Ьсъкъ, е материалътъ и 
между Богазъ дере и Козлуджа. 

Въ посл-Ьдното село наносътъ разкрива въ основата си и по- 
стари седименти, като: жълтеникави глинести мергели, мергелни 
п-Ьсъчници и гжсти варовици, въ които се нам^рватъ вкаме- 
нелости: КиттиШез, ОгЬ11о1(1е8, 8ефи1а и др. Т* съотв-Ьтствуватъ 
на старотерциерни образования. Източно отъ селото, въ леглото на 
Големия долъ, надъ гЬхъ се заб^л-Ьзватъ глинести мергелни шисти 
и ситноп^съчни глини (ЬеИеп), въ които се съдържатъ малки 
лещи и тънки прослойки отъ лигнитови вжглища. 

Въ селото и на юго-изтокъ отъ него надъ тия материали има 
полигенни конгломерати, съ наклонъ къмъ сЬверъ. Такива 
оставатъ и на югъ отъ селото по пжтя за с. Урумкьой пр-Ьзъ рида, 
на който гЬ изкачатъ почти билото. 
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На едно дв-Ь м^ста въ реченото пространство разкриватъ се 
тънки слоеве отъ жълтеникавитЬ п-Ьсъчници на Козлуджа, но 
безъ вкаменелости въ гЬхъ. 

На самото било на рида се показва гЬсна ивица амфи- 
болитови шисти съ изтоко-западно разпространение и повършно 
надробение. Понеже гЬ по резистенция не пр%възхождатъ окол- 
нигЬ материали, не се изтъкватъ и надъ гЬхъ; затова въ това имъ 
малко протежение не може да се заб^лЪжи посока на падене. 

Отъ югъ гЬхъ ограждатъ пб-едри полигенни конгломе- 
рати съ жълтеникавъ п'Ьсъчниковъ цементъ, които еж разположени 
надъ сивоб%ли дребнозърнести туфи и туфоидни пя- 
съчници. 

Отъ тоя типъ бЯли седименти е заето пространството до Урум- 
кьой и прЯзъ него до въ Ярджелий и Олу дере. Еднородно въ 
низкигк отдали, въ високит^, особно въ околностигЬ на Урум- 
кьой, то се представлява комплексъ отъ слоеве и прослойки съ з. 
ю. 3. посока на разпространение и и. ю. и. доволно стръменъ на- 
клонъ (до 25^). Въ него има на няколко мЪста полигенни едро 
и дребнозърнести конгломерати, туфи, туфозни пясъчници, 
мастни зеленикави глини, сиви мергели и глинесто-пЪ- 
съчни прослойки. Материалите еж ясно наслоени и слоевегЬ 
имъ отъ различна дебелина. СитнозърнестигЬ и глститЬ маси сл 
и тънко наплочени. 

Въ леглото на Олу-дере има широка ивица отъ съврЯмененъ 
наносъ, материалътъ на който е взетъ пакъ отъ южнитЬ склонове 
на сжщия ридъ и отъ АкбашкитЯ баири. 

ПрЯзъ Олу-дере по баира за къмъ Оваджикъ землището е 
заето отъ андезитовъ материалъ; такъвъ остава той и въ ви- 
сокитЬ отд-кди на рида и въ околностьта на Оваджикъ. Андези- 
товиятъ материалъ е съ тъмно сива до черна боя, тукъ тамъ съ чер- 
веникава бойна отсЬнка (по повърхностьта) и съ матовъ блЯсъкъ. 
Той е дребнопорфиренъ по бЯлитЬ и слабо мастни съставни части. 
Скалата е съ гжста основа, разрахлена и малко грапава по- 
върхность, която се длъжи на нееднаквото разрушение на разнитЬ 
й съставни части. По тоя си изгледъ тя наподобява трахитова 
повърхность. Повърхностьта на находището е неправилна; тя има 
височки върхове и пб-низки могили, но много малко равнища. Въ 
всичкитЬ тя е грапава, разрахлена, а на м'Ьста представлява гра- 
мади отъ неправилно разхвърлени заоблени канари и блокове. Този 
си изгледъ тя длъжи на напукването йа масата, по пукнатините на 
която върви по-бърже и разрахлюването й. Еруптивната скала е 
напукана плочесто, призматично и неправилно паралелопипедно. 
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Осв^Ьнъ тия пукнатини изъ масата, които еж свойствени на веще- 
ството, посл-Ьдната е накжсана и отъ р*дки тънки и дебели пук- 
натини съ неправилна посока, които я кръстосватъ на всЬкжд-Ь. 
Тия пукнатини, на м^Ьста запълнени съ рушевенъ материалъ отъ 
повърхностьта, на други, особно въ с, и. отдали на рида (източно 
отъ Баатепе), еж изпълнени изц-Ьло или часть съ тъмносива, тукъ 
тамъ б-Ьл^зникава, халцедонъ ахатова маса, която. де изглежда да 
е латераленъ секреционенъ продуктъ, а резултатъ на кисели тер- 
мални осадъци. 

Южно отъ селото, въ посока за войнишкия постъ надъ Арда, 
изъ разрахленото андезитово находище празднинигЬ и пукнатинитк 
еж заети отъ кристалинна кварцова маса или обложени отъ квар- 
цови друзи съ пб-едри кристали отъ обикновенъ кварцъ и аме- 
тистъ. Една отъ по-гол-ЬмигЬ кварцови жили ю. з. отъ поста, въ 
високото на ската, съдържа и галенитъ съхалкопиритъ. Такива 
вероятно ще да има и други, но поради малкото вр-Ьме, съ което 
разполагахъ и поради мастни причини, подробно не обходихъ 
ската. По разкази на стари мастни жители тамъ пр-Ьди 40 — 50 го- 
дини е копано за руда, но поел* затрупано. Сл^ЬдигЬ на разкопигЬ 
се виждатъ .още. 

Ц-Ьлиятъ с*веренъ скатъ на Арда, въ землището на това село, 
е заето отъ тия андезитови скали; на едно м'Ьсто въ низкото до 
р'Ьчното легло еруптивниятъ материалъ съдържа и жили отъ пиритъ. 

Северно отъ Оваджикъ до въ Олу дере землището е заето 
отъ сжщия андезитовъ материалъ. Сжщиятъ материалъ остава и въ 
е. 3. посока за е. Акъ-башъ и на западъ отъ него за къмъ Весен- 
кьой, д^то свършва съ завършванието на самия ридъ. 

Отъ Акъ-башъ въ посока за с. Кьой-аланъ, сл^дъ насипа 
повършно се показватъ сиви глинесточакълни п-Ьсъци, посл-Ь 
пясъчници, които нам^ста еж размесени съ дребни и едрозър- 
нести полигенни конгломерати, на които профиринигЬ части 
тукъ тамъ доетигатъ и юмручна големина. По съставъ посл^днитЬ 
еж отъ гнайси, шисти и риолитоандезитови скали. 

Тоя типъ материали се простира чакъ до въ селцето Кьой- 
аланъ и надъ него въ високитЬ скатове на рида. 

Надъ гЬхъ се разполагатъ зеленикави и зеленикавосинкави 
п^съчникови и туфозни материали, които заематъ високитЬ 
отдали на рида до въ билото на пжтя, д^Ьто се м^сятъ съ черве- 
никави, едри до блокови (40 — 100 е. м.) конгломератно-агло- 
мератни маси отъ шистозни материали (амфиболошистни, 
микашистни и жел^знощистни). ЕднигЬ и другигЬ еж въ дебели 
слоеве съ ясно наслоение и изт.-западна посока на разпростанение. 
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но съ неясенъ наклонъ. Посл-ЬднигЬ отъ гЬхъ се простиратъ и на 
с^веръ отъ билото чакъ до въ с. Соргунлий; гЬ на м-Ьста съдър- 
жатъ и кжсове отъ жълтеникавъ ситнозърнестъ варовитъ пя- 
съчни къ, който по изгледа си съотв-Ьтствува на Козлуджийския. 
И въ тоя сЬверенъ отд-Ьлъ на рида не личи ясно наклона на ма- 
териалитЬ. Между Соргунлий и Козлуджа, по сЬвернигЬ поли на 
рида, петрографскиятъ материалъ еедрочакъленъ насип ъ, раз- 
мЪсенъ съ пръсть; той е продължение на Инджекьойския подъ 
селото. Такъвъ остава между Козлуджа и Алванъ-дере, по пжтя въ 
сжщигЬ поли на рида. 

Западно до Алванъ-дере и сЬверно и южно отъ него, оставатъ 
сжщитЬ наноси, но въ ю.-и. посока за къмъ Пилафъ тепе на гра- 
ницата, землището е повече туфозно, а само малко риолитово. 
ТуфитЬ еж б-Ьли, зелени и червеникави; на м-Ьста съдържатъ и 
брекчи. Т-Ь еж съ нееднаква дебелина, гола и неравна повършна 
заобленость и неясно наслоение. 

При войнишкия пограниченъ постъ въ тоя край се изклиня- 
ватъ з.-с. -западно тънкослойни ръждивосиви, богати на муско- 
витъ, п-Ьсъчници. Обаче Пилафъ тепе, околностьта на Пичка- 
бунаръ и западно отъ Св. Марина, землището е туфозно. С.-и. отъ 
поста пр-Ьзъ държавната гора, наречена „Черна курия**, п^съчницигЬ 
заематъ широкъ разм-Ьръ и изклиняватъ дълбоко въ наше землище. 
Т-Ь на м-Ьста еж по-едрозърнести и съ дебело наплочване, на други 
еж съвсЬмъ ситнозърнести и съ пр^ходъ къмъ типични глинести 
шисти. Пясъчници има и въ пб-низкото; гЬ свършватъ съ сЬвер- 
нитЬ граници на курията. Въ посока за Алванъ-дере, т-Ь достигатъ 
почти половината пжть и отстжпватъ м-Ьстото си на предход- 
ните туфи, които се простиратъ до въ селото. С-Ьверно отъ него 
туфигЬ се ограждатъ отъ червеникавия едъръ агломератенъ 
наносъ, който е продължение на наноса отъ сЬвернит-Ь поли за- 
падно отъ Алванъ-дере. 

Между Алванъ-дере и воденицата на Дийниклийската р-Ька, 
на пжтя за с. Б-Ьлица, пространството въ разнигЬ си части е заето 
отъ по-дребенъ наносъ и почва. Сжщиятъ материалъ остава и 
къмъ махалата Гьокче-дере и с. Дийниклий. 

Пр^зъ р-Ьката, до гореспоменатата воденица, въ местностьта 
наречена „Маденя", землището е заето отъ сивъ съ червеникава 
отсенка младъ еруптивенъ риолитовъ материалъ. Той минава 
и на югъ отъ реката и образува тесна ивица около нея чакъ до 
подъ третята воденица на Дийниклий. Риолитовиятъ материалъ отъ 
местностьта Маденя и околните баири е дребнопризматично на- 
дробенъ съ гжстъ землястъ изгледъ, а по въ северна посока и съ 
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ясна повършна флуидалность по състава и ^оята на пасата и по 
нейния порозитетъ. По пжтя за Белица тоя риолигь стига равоя 
до въ м^стностьта наречена , Старата згурь*. Отъ тамъ до въ м^ст- 
ностьта «Попови рупи'' (Харамийски дупки) и пр^зъ нея, земли- 
щето е заето отъ дребнозърнестъ туфозенъ материалъ и 
кристалинно-шистни конгломерати съ еруптивна ту- 
фова основа. Въ изровения старъ материалъ отъ ПоповигЬ рупи 
се намира малахитъ и азуритъ, които показватъ, че тЬ никога 
еж копани за добивание на м-Ьдна руда. Южно отъ тЬхъ има га- 
ленитова жила (дебела 6 — 8 см.) съ източно западна посока, 
която е скрита дълбоко въ земята. Галенитови кжсове отъ нея се 
нам-Ьрватъ наоколо и изъ леглата на вадичкитЬ, а особно сл-Ьдъ 
пороенъ дъждъ. 

Между Попови рупи и Белица основата на землището е 
еруптивна и туфозна — продължение на еруптивното находище 
отъ Маденя, която тукъ тамъ, въ пб-низкитЬ отд-Ьли на повърх- 
ностьта, е покрита съ наноси. Близо до Б-Ьлица наносит-Ь пр-Ьо- 
бладаватъ и се показватъ въ дебели слоеве. Такива се простиратъ 
къмъ Енджелий, д^то ограждатъ кристаличнигЬ шисти западно 
отъ селото и къмъ Дийниклий, които еж източнитЬ гранични ма- 
териали на еруптовното находище на Маденя. Източно отъ тия три 
села въ посока за Хебибчево и отъ тамъ до граничната линия, рав- 
нището е заето отъ см'Ьсенъ материалъ — наноси и почва. 

Подъ ХарамийскитЬ дупки и пжтя отъ Дийниклий за Кара- 
тспе, се появява синкавъ еруптивенъ материалъ съ ю. з. посока на 
разпространение, който отъ западната си страна граничи съ син- 
кави дребнозърнести п-Ьсъчници, които отъ западна страна се при- 
покриватъ съ пб-едрй конгломератни слоеве и туфозни пя- 
съчници отъ сжщата боя. Тия материали стигатъ дола на из- 
токъ отъ Кара-тепе и завършватъ надъ еруптивни бЯли туфи, 
които разкриватъ и типични еруптивни материали съ слаба 
червеникава отсЬнка. Отъ гЬхъ е заето пространството до въ Кара- 
тепе, между Кара-тепе и Градището прЯзъ „Ташладжа суватъ* 
(Бризе), самото Градище, между Градището и Острия камъкъ и сЬвер- 
нитЬ имъ склонове. Между Острия камъкъ и Балъкъ-тепе туфит-к 
алтерниратъ съ жълтеникави п'Ьсъчници отъ типа на Козлу- 
дженскигЬ. Самото Балъкъ-тепе обаче е заето отъ туфи, а запад- 
ниять отъ него ГолЯмъ връхъ — отъ седименти, но подъ Балъкъ- 
тепе (южна страна) се откриватъ пакъ прЯдходнитЬ жълтеникави 
Козлудженски п-Ьсъчници. Т-Ь се припокриватъ отъ червеникъвъ 
шистозенъ едъръ и дребенъ наносъ, какъвто отб-Ьл-Ьзахме до 
Козлуджа, а то показва, че гЬ еж едновр-Ьменни и еднородни ма- 
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териали съ гЬхъ, разкъсани отпосл^ отъ ерозивното и абразионно 
действие на водитЬ. 

Между Балъкъ-тепе и Кара-тепе землището е изключително 
туфозно; туфигЬ му еж продължение на туфигЬ източно отъ 
Кара-тепе. 

Отъ Кара-тепе въ посока за с. Пжндаклий, по пжтя подъ Острия 
камъкъ, по р-Ьчното легло материалътъ е отчасть наносъ, отчасть 
червеникавъ п-Ьсъчникъ и едъръ и ситенъ конгломератъ, 
тукъ тамъ съ глинести прослойки, които на едно м-Ьсто съдър- 
жатъ и лещи отъ лигнитови вжглища. Близо до селото гЬ раз- 
криватъ кристалинношистно землище отъ микашисти и гнайси 
съ очно устройство, въ редуване съ сиви зърнестолуспести 
гнайси; но отъ билото на рида надъ Харманлийските лозя до въ 
града, еж изключителни очни гнайси. Отъ гнайси еж заети и с-и. 
склонове на рида между Харманлий и Енджелий. 

Общо разпр-Ьд-Ьление и геологическа възрасть на скалитЬ 
и геологическа роля на края. 

Отъ казаното до тукъ ясно се види, че въ тоя Родопски край 
има главно три типа скали: кристалинни шисти, млади еруп- 
тивни съ туфи, и седименти компактни и агломерати. 
Отъ тЬхъ съ най-голямо разпространение се ползуватъ послЯднигЬ ; 
по-малко еж първигЬ, а най-малко еж еруптивнигЬ скали безъ туфигЬ. 

1. КристалиннигЬ шисти еж повечето въ сЬвернигЬ и западни 
отд-Ьли на края; малко еж въ средата, а отсжтствуватъ въ източ- 
нигЬ краища. ЕруптивнигЬ еж предимно въ Арденския край, но 
има ги въ билото на Бештепенския ридъ, въ западнигЬ и най- 
източнигЬ му отдали; освЯнъ това тЬ образуватъ самостойно нахо- 
дище въ с. и. отдЯлъ въ землището на селата Кара-тепе, Белица 
и Дийниклий. Седиментит-Ь, като включваме въ тЬхъ и туфигЬ, 
като най-много отъ скалитЬ на тоя край, еж пръснати въ вси- 
чкитЬ му отдали, но повече еж въ ср-ЬднитЬ и южни отдали. Отъ 
тЬхъ повече еж пб-младитЬ седименти, а пб-малко пб-старигЬ. Ту- 
фигЬ еж обикновенно около находищата на еруптивнигЬ скали, но 
има ги и пб-далечъ отъ гЬхъ, 

Отъ тия материали въ прЯка връзка съ материалигЬ отъ съ- 
сЯднитЬ Родопски краища (Хасковска околия) еж кристалиннигЬ 
шисти и седиментигЬ. КристалиннигЬ шисти еж продължение на 
шистознитЬ материали, които отъ източна страна заграждатъ Хас- 
ковската терциерна котловина. Т* еж мосгътъ, който свързва Ро- 
допигЬ съ Страндженската область въ България, пр^зъ Сакаръ 
планина. 
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Непоср^Ьдственно продължение на хасковскигЬ материали еж. 
и седиментигЬ, особно въ ю. • западнигЬ отд-Ьли на края, пр-Ьзъ 
върха Чалъ ; обаче той е отд-Ьленъ отъ другит-Ь седименти на Хас- 
ковската котловина отъ плоския шистозенъ ридъ, който е гра- 
ничната линия между тия дв^ сродни по материалъ и геологическа 
възрасть землища. 

ЕруптивнигЬ материали не сл въ права връзка съ съотв-Ьт- 
нигЬ отъ хасковскигЬ краища, но пр^зъ Кърджалийския край гЬ 
дохаждатъ въ еднаква ю. и. посока съ еруптивнигЬ материали отъ 
Кочашлий, Елешча, Ескикьой, Аланъ махале и Сарнжчъ. 

При положението, което заематъ седиментигЬ въ тоя край, 
на гЬхъ може да се гледа като на материали, отд-Ьлени отъ мате- 
риалит-Ь на Хасковската котловина, а свързани съ ония на Мустафа 
паша — Одринско. Но като се вземе пр^дъ видъ връзката имъ 
пр^Ьзъ Кърджалийския край, вижда се, че гЬ еж части отъ едно 
ц-Ьло, че еж се таложили едновр-Ьменно съ гЬхъ и че еж отъ ед- 
наква възрасть. А понеже въпросътъ за геологическата възрасть 
на първит^Ь е разр^шенъ, то и възрастьта на вторигЬ се уяснява, 
а спрямо нея се опр^д-Ьля възрастьта и на другитЬ петрографски 
материали. По мимо това и материалигЬ на тоя край, разглед- 
вани отд-Ьлно, съдържатъ б^лЬзи, възъ основа на които могатъ да 
се правятъ заключения за геологическата възрасть на скалитЪ. 

2. КристалиннитЬ шисти по възрасть еж архаични и то отъ 
долнитЬ, гнайсовитЬ, етажи на архаичната група. 

ЕруптивнигЬ скали еж отъ терциерна геологическа възрасть; 
но въ края н^ма б^л-Ьзи, възъ основа на които да може тя да се 
фиксира на даденъ етажъ или на два такива съсЬдни отъ изв'Ьс- 
тенъ терциеренъ отд^Ьлъ. ДаннитЬ, които ни дава края за въ тоя 
случай, е отношението между еруптивнигЬ и седименти скали, въз- 
растьта на които опр-Ьд-Ьля естеството на седиментигЬ и вкамене- 
лостигЬ имъ. По възрасть най-старитЬ терциерни седименти еж по- 
млади отъ еруптивнигЬ материали, понеже тЬ въ повечето свои 
слоеве съдържатъ материали отъ гЬхъ. Осв^нъ това въ много 
отдали тЬ еж разположени хоризонтално надъ тЬхъ. По вкаме- 
нелоститЬ, като Рогат1П1!ега, КиттиШез, ЕсЬ1П0(1егта1а, СогаИа и 
МоНизса, които се намиратъ въ механическигЬ утайки и въ алтер- 
нативнитЬ съ тЬхъ химически, послЬднигЬ отговарятъ на гор- 
нигЬ отд-Ьли на еоценска терциерна възрасть; а отъ това сл-Ьдва, 
че ерупциигЬ еж пр-Ьдходили тия таложения, сл-Ьдователно тЬ еж 
пр*зъ вр-Ьмето на средния еоценъ или поне въ долния. Понеже 
еруптивнигЬ материали еж два вида: риолитови и андезитови, сл'Ьдва, 
че ерупцията, която ги е дала, не ще да е бида едновременна, а 
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пр-Ьзъ разни вр-Ьмена, отъ което се закючава, че еднигЬ еруптивни 
материали ще да сл по-стари отъ другигЬ; но пита се — кои? При 
всичко че н-Ьма факти, които да разр^шатъ въпроса категорично, 
но тукъ тамъ има б-Ьл^зи, върху които може да се обоснове едно 
правдоподобно разр'Ьшение въ смисъль, че риолитит^ еж по-стари 
отъ андезитигЬ. Напр. въ ю. з. жгълъ на граничната ни линия до 
Арда, д-Ьто землището е изключително риолитово, въ него се за- 
б-Ьл-Ьзва дебела апофиза отъ базалтовидния черенъ андезитъ, из- 
л-Ьзла отъ андезитовото землище пр-Ьзъ Арда ; материалигк на тая 
апофиза се заграждатъ отъ риолитъ и се показватъ, че сл. раз- 
положени надъ него. Още по- важно за въ случая е отношението 
на двата вида еруптивни материали въ източнигЬ отдали на 
върха Калето (западно отъ с. Ходжакьой), д^то въ съприкоснове- 
нието си тънки израстъци отъ черната андезитова скала проник- 
ватъ въ риолита, което свидетелствува, че тектонически процеси 
еж накъсали риолита, а огнетечната маса на черния хиперстеновъ 
андезитъ е запълнила отпосл^ тия пукнатини. 

СтаригЬ терциерни седименти еж еоценски; по вкаменелостит*, 
които съдържатъ, гЬ съотв^тствуватъ на горнигЬ еоценски етажи. 
На младитЬ терциерни седименти съотв-Ьтствува плиоценова въз- 
расть. ЕдрочакълнигЬ агломерати еж повечето дилувиални, р-Ьчни- 
гк наноси, насипи и почва еж съвременни образования. 

3. Геологичната роль, която е игралъ тоя родопски край е 
била двояка : континентална и морска. Землището на старите крис- 
талинни шисти до въ терциера е било суша; въ терциера часть 
отъ него преминава въ морско дъно, а другата като острови се 
подава надъ водната повърхность. Тая островна суша презъ еоцена 
каквато се е запазила и до сега е била увеличена и отъ надвод- 
ните еруптивни островчета, които днесъ ни се представятъ като 
островърхи или гребенести ридове около Арда, Бештепенския ридъ 
и Каратепенско. Морската часть, съ своя заливенъ видъ и тропи- 
чески характеръ, трае до края на еоцена. Следъ тая епоха целиятъ 
край се препраща наново въ матерична суша, която продължава 
до кжде края на миоцена, когато наново часть отъ него, северно 
отъ Башъ тепе, се залива отъ водите на Понтийското море и дава 
възможность да се образуватъ млади седименти. Следъ оттеглянето 
и на тия води, краятъ и до днесь остава суша. Неговата конфигу- 
рация, която е започнала да се сформирова още следъ оттеглянето 
на водите на еоценовото море, следъ оттеглянето на понтийските 
води въ заетите отъ техъ части, се моделира въ днешния си видъ 
само отъ ерозивното действие на атмбсферните осадъци и тече- 
щите по нея води. 



ПРИНОСЪ КЬМЪ ХИМИЧЕСКОТО ИЗСЛЬДВАНЕ 

на българскит-Ь термални и минерални извори. 

Отъ Д-ръ Н. Добревъ. 

Натоваренъ пр-Ьди три години отъ редакционния комитетъ 
на „Българско Отечество", заедно съ моигЬ колеги отъ Универси- 
тета, да изработимъ монографията върху „БългарскигЬ термални 
и минерални извори", мене ми се даде възможность да посЬтя 
лично пр%зъ л^тнигЬ ваканции на посл%днигЬ три учебни години 
почти всички термални и минерални извори, които се намиратъ по 
полигЬ на РодопигЬ и на Рила, да направя нужнигЬ наблюдения 
на самигЬ извори и да зема вода за анализиране. 

Въ настоящето съобщение азъ се ограничавамъ съ публику- 
ването на резултатите отъ анализигЬ само на ония води, които 
до сега или не еж били анализирани, или пъкъ за химическия със- 
тавъ на които нищо не съмъ ср'Ьщналъ въ изв'Ьстната менъ лите- 
ратура по въпроса. АнализигЬ на другитЬ минерални и термални 
води ще публикувамъ своевременно въ редъ съобщения, когато 
тия анализи бждатъ завършени. 

Пр-Ьди да пристжпя къмъ излагането на полученитЬ при ана- 
лизътъ резултати, считамъ за необходимо да изложа накратко хода 
и методите, които съмъ сл^двалъ при изследването на водите. 

На извора определявахъ съ н-Ьколко термометри температу- 
рата на водата; за тая цель азъ си служихъ: а) съ единъ норма- 
ленъ термом^тръ, разделенъ на Чю^ и проверенъ въ ВегИпег ТесЬ- 
п18сНе Ке1с118ап81а11, б) съ единъ максималенъ термометръ, сжщо раз- 
деленъ на ^/гоР и сравненъ съ нормалния термометръ, в) съ термо- 
метръ, разделенъ на ^ю^ и сравненъ сжщо съ нормалния термо- 
метръ, и г) съ четвърти термометръ, разделенъ на V^^ и сравненъ 
съ нормалния термометръ. За ориентиране най-напредъ си послу- 
жвахъ съ последния термометръ, после съ тоя, разделенъ на ^/ю®, 
и окончателното отчитане извършвахъ върху максималния и върху 
нормалния термометръ, които оставяхъ да престоятъ въ водата 
повече отъ ^/а часъ. 

Едновременно, дето условията допущаха, правехъ измерва- 
ния и върху дебита на водата. 
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Ако въ изв'Ьстна м'Ьстность се нам%рваха по н-Ьколко из- 
вора, то на самото м^сто прав%хъ съ обикновените реактиви за 
ориентиране сравнителни качествени изследвания, като земахъотъ 
всЬкн изворъ еднакво количество кубически сантиметри вода, къмъ 
която прибавяхъ еднакво число капки отъ разтвора на реактива и 
сравнявахъ получените утайки или промени въ цвета. 

Когато качествените изследвания показваха присжтствие на 
серовоД^родъ (Н2 5) количеството му се определяше на мес- 
тото, като се титрирваше съ 1 : 100 нормаленъ разтворъ отъ 
иодъ (Л)*). 

Следъ това прогоявахъ разтворения свободенъ сероводородъ 
съ чистъ водородъ и отново титрирвахъ сероводорода, който е 
останалъ вързанъ въ видъ на алкални сулфиди и хидросулфиди. 

Освенъ това за тегловно определение на сичкия сероводо- 
родъ, свободенъ и съединенъ въ разтворените сулфиди, напълняхъ : 
а) по 3 колби съ минерална вода, прибавяхъ излишно количество 
отъ разтворъ на меденъ ацетатъ. Си (Са Не Оа) 2, подкиселенъ съ 
оцетна киселина, СаН4 02, запушвахъ добре и въ лабораторията 
определяхъ количеството на утаения меденъ сулфидъ. Си 8 ; б) въ 
други 3 колби, напълнени съ вода отъ извора, прибавяхъ амониа- 
ченъ разтворъ отъ сребъренъ нитратъ, А^НОв, запушвахъ добре 
и въ лабораторията определяхъ количеството на получената утайка 
отъ сребъренъ сулфидъ, А^гав. 

За определение количеството, както на разтворения въ водата 
свободенъ въгледвуокисъ, СОа, тъй и на тоя отъ разтворените 
карбонати и бикарбонати, напълняхъ 3 колби съ вода отъ извора, 
прибавяхъ въ големъ излишъкъ бистръ наситенъ разтворъ отъ ба- 
риевъ хидратъ, Ва (О Н)2, и въ лабораторията определяхъ количе- 
ството на образувания въ утайката бариевъ карбонатъ, ВаСОв, 
като прогонвахъ в^гледвуокиса съ солна киселина въ Се18$1ег-овия 
апаратъ за определение на вжгледвуокиса. 

Количеството на органическите вещества въ водата опре- 
деляхъ по методата на КиЬе1-а ^, като титрирвахъ съ разтворъ отъ 
калиевъ перманганатъ, КМпО*, поставенъ върху 1 : 100 нормаленъ 
разтворъ отъ оксалова киселина. На Са 04. Това определение из- 
вършвахъ тъй сжщо на самия изворъ. 

За определение минерализацията на изпитваната вода из- 
парвахъ едновременно върху водната баня въ 3 тарирани платинени 



^) 0-г С. К. Ргезепшз, Ап]еНип^ гиг яиап1|1а11уеп СЬет. Апа1у$е, VI АиНа^е, 
1896, стр. 502. 

2) 01е ип1ег8ис11ипк йез ^Vа8$е^5, 0-г Р, Т1етапп ипй 0-г А. ОЗгЬег П1. АиПасе, 
1889. стр. 239. 
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блюда по 1 литръ вода; получения твърдъ остатъкъ изсушавахъ 
до постоянно тегло при температура отъ 105—110^ С. и пр'Ьтегляхъ, 
сл-Ьдъ това изсушавахъ при 175^ до 180^ С. и отново пр-Ьтегляхъ. 
Тегления сухъ остатъкъ намокряхъ съ вода, заливахъ съ солна ки- 
селина, Н С1, и отново изпарвахъ и изсушавахъ до постоянно тегло 
и тогазъ пр-Ьтегляхъ полученигЬ хлориди. Сл'Ьдъ това хлоридигЬ 
пр^Ьвръщахъ съ сЬрна киселина, Н28О4, въ сулфати, изсушавахъ 
до постоянно тегло и отново пр^Ьтегляхъ, за да означа количеството 
на образуванигЬ сулфати. 

За опр-Ьд^ление на силициевия двуокисъ, 81 Оз, напълно 
изпарвахъ 1 литръ вода въ Майсенски порцаланени блюда при из- 
лишъкъ отъ солна киселина, Н С1, ; изъ получения твърдъ остатъкъ 
извличахъ разтворимигЬ соли съ вода, а неразтворимия остатъкъ, 
сл-Ьдъ окончателно промиване, изсушавахъ, калцинирвахъ и тегляхъ. 
Пр-Ьтегления неразтворимъ остатъкъ стопявахъ съ калио-натриевъ 
карбонатъ, КNаСОз, разтваряхъ стопилката съ вода, неутрализир- 
вахъ съ солна киселина и, при гол-Ьмъ излишъкъ отъ посл-Ьднята, 
изпарвахъ напълно. Твърдия остатъкъ измивахъ съ вода, изсуша- 
вахъ, калцинирвахъ и пр'Ьтегляхъ получения силициевъ двуокисъ, 
В] 02. Въ разтвора опрЬд^ляхъ базигЬ на неразтворимигЬ въ вода 
соли, които оставаха заедно съ силициевия двуокисъ. 

За опр'Ьд'Ьление на халогенит-Ь изпарвахъ 1 литъръ вода 
въ Майсенско порцеланено блюдо, при достатъченъ излишъкъ отъ 
азотна киселина НМОа, до 100 кубич. сантиметра, прибавяхъ сре- 
бъренъ нитратъ АдКОз, и получената утайка отъ сребъренъ хло- 
ридъ, А^С!, (ге$р. А^Вг или А^Л) измивахъ добр-Ь, изсушавахъ и 
сл^дъ калцинирване пр^тегляхъ. 

С-Ьрната киселина. На 05*, опр^Ьд-Ьляхъ, като изпарвахъ 1 
литъръ вода, при достатъченъ излишъкъ отъ солна киселина, въ 
Майсенско порцеланено блюдо до 100 кубич. сантиметри, приба- 
вяхъ излишъкъ отъ бариевъ хлоридъ, ВаСЬ; получената утайка 
отъ бариевъ сулфатъ измивахъ, изсушавахъ и сл^дъ калцинир- 
ване тегл-Ьхъ. 

При опр-Ьд-Ьляването на алуминия и на желязото изпар- 
вахъ напълно 1 литъръ вода въ присжтствие на достатъченъ 
излишъкъ отъ солна киселина, отд-Ьляхъ силициевия двуокисъ, и 
въ филтрата утаявахъ въ присжтствие на гол-Ьмъ излишъкъ отъ 
амониевъ хлоридъ, НН4С1, алуминия, А1, и жел-Ьзото, Ре, съ амо- 
ниакъ, ННз. Сл-Ьдъ измиване и изсушаване на утайката калци- 
нирвахъ я и я пр'Ьтегляхъ. Въ пр-Ьтеглената утайка опр-Ьд-Ьляхъ 
количеството на жел-Ьзото чр'Ьзъ титрирване съ калиевъ перман- 
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ганатъ, а съ амониевъ молибдатъ утаявахъ повлечената фосфорна 
киселина. 

За опр-Ьд^ление на алкалоземнит^ метали (Са, Ва и 8г) и 
на магнезия служеше ми филтратътъ, който се получва при от- 
д-Ьлването на алуминия и на жел'Ьзото. Въ тоя филтратъ утаявахъ 
калция съ амониевъ оксалатъ, (ННфСгОл, бария — съ сЬрна ки- 
селина, а стронция — съ амониевъ карбонатъ, (ННфСОз; фил- 
тратътъ, полученъ при отд-Ьлването на алкалоземнигЬ метали упо- 
тр-Ьбявахъ за опр-Ьд^ление на магнезия, М§, като прибавяхъ, при 
достатъчно количество амониеви соли, и амониякъ, амониевъ фос- 
фатъ, (НН4)8Р04, или киселъ натриевъ фосфатъ, НагНРО*. 

Алкалическит% метали опр%д'Ьляхъ, като употр'Ьбявахъ 
твърдия остатъкъ, полученъ при опр-Ьд^ението на минерализа- 
цията, сл'Ьдъ отд-Ьлването на силициевия двуокисъ, на неразтво- 
римите соли и на всички други бази и нелетливи киселини, из- 
парвахъ напълно получения филтратъ въ платиненъ сждъ, разру- 
шавахъ амониевигЬ соли чр^зъ калциниране, пр'Ьвръ1цахъ твърдия 
остатъкъ въ сулфати, които пр-Ьтегляхъ, сл'Ьдъ това го разтваряхъ 
въ вода и въ него опр%д'Ьляхъ количеството на сЬрната киселина, 
като я утаявахъ съ бариевъ хлоридъ. Отъ полученото количество 
на бариевия сулфатъ изчислявахъ количеството на сЬрния трио- 
кисъ, 808, който се нам-Ьрва въ пр-Ьтегленит* сулфати и чр-Ьзъ 
диференция нам-Ьрвахъ количеството на всичкигЬ алкални бази. 

Въ друга проба отд-Ьляхъ калия, като го пр'Ьвръщахъ въ ка- 
лиевъ хлороплатинатъ, Ка Р1 С1в, който чр^зъ калциниране въ токъ 
отъ водородъ разрушавахъ на КС1 и на черна платина, която, 
сл-Ьдъ отстранение на калиевия хлоридъ, тегл^хъ. 



ТЕРМАЛЕНЪ ИЗВОРЪ ВЪ С. ДОЛНА-БАНЯ. 

Термалниятъ изворъ се намира на източния край на селото 
Долна-Баня (Самоковска околия), което отстои 8 километра на за- 
падъ отъ жел-Ьзнопжтната станция „Баня-Костенецъ*. Селото е раз- 
положено на д-Ьсния бр-Ьгъ на р. Марица, която извира 20 — 25 км. на 
ю.-з. отъ селото при подножието на величествения родопски връхъ 
.Мусалла". Селото лежи въ една пр-Ькрасна долина по горното течение 
на р. Марица, на югъ заобиколено отъ високит-Ь и зал-Ьсени родопски 
вериги, на западъ отъ пр-Ьдбърдията на Чамъ-Кория, на сЬверъ 
отъ ГуцалскигЬ възвишения и Ихтиманския Кара-Баиръ, на изтокъ 
долината е отворена и продължава по течението на Марица до 
т%сния проходъ Момина Клисура. Селото Долна-Баня л^Ьтно вр^Ьме 
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пр-Ьдставлява една градина, тъй като всичкигЬ селски кжщи еж 
построени въ просторни овощни градини, заградени съ зидове или 
съ плетища; само покрай шосето, което води за Самоковъ и Чамъ- 
Кория, непоср-Ьдствено на улицата еж построени приветливи нови 
постройки, повечето паянтови, тъй щото шосето за Самоковъ обра- 
зува главната улица на селото. Л'Ьтно вр%ме се стича въ с. Долна- 
Баня многобройна публика, било да се ползува отъ термалнитЬ 
извори, било да пр-Ькара на хладъ л^тнит-Ь горещини. На западъ 
отъ селото на 100 метра разстояние започва една млада, добр^ 
изчистена джбова гора, която достига до ближното село Махала. 
Покрай чудеснигЬ алпийски ливади водятъ хубави сЬнчести пж- 
тища къмъ зал-ЬсенигЬ поли на РодопигЬ, които отстоятъ на 17*2— 
2 часа разстояние отъ селото. Тъй щото гостигЬ, които посЬща- 
ватъ селото Долна-Баня, иматъ наблизо пр'Ькрасни м'Ьста за раз- 
ходка и за по-далечни екскурзии. Чов^къ може въ течение на 
ц-Ьли седмици да предприема близки неуморителни разходки, безъ 
да бжде принуденъ да отива два пжти на едно и сжщо м^сто и 
да се наслаждава постоянно с6 на нови гледки. 

БанигЬ еж дв-Ь, мжжка и женска, на разстояние 50 — 60 метра 
една отъ друга, и се намиратъ до самигЬ извори. Те еж стари 
турски постройки, съ доста интересна архитектура; за сега само 
мжжката баня работи, за това тя отъ вр^ме на вр-Ьме е ремонтир- 
вана, но при с6 това има се нужда отъ корененъ ремонтъ. Зда- 
нието на женската баня е съвс^мъ занемарено и въ недълго вр^ме 
ще представлява истинска развалина; отъ тая баня сегизъ-тогизъ 
се ползуватъ селянкигЬ за пране, когато н^ма м^сто въ външ- 
ната пералня. 

Зданието на мжжката баня е четвъртито съ 1 метъръ дебели 
сгЬни, съ входъ отъ сЬверната страна. На л^во отъ послания съ 
калдаръмъ прустъ се намерватъ три стаи отделени съ дъсчени и 
паянтови пр-Ьгради, които служатъ за събличане, надесно се на- 
мерва единъ дъсченъ подъ, който служи сжщо за събличане, а 
до него е вратата, която води въ едно четвъртито помещение съ 
размери 7.8 м. X 8 м., въ средата на което е направенъ четвър- 
титъ басейнъ 3.8 м. X 3.9 м. съ 1.30 м. дълбочина. Околовръстъ 
въ басейна еж иззидани 0.27 м. широки каменни седалища, които 
еж на 57.5 см. надъ дъното на басейна. Това помещение се осве- 
тлява отъ 2 прозорци, отъ които единиятъ е на източната, а дру- 
гиятъ — на юго-запрдната сгЬна. На кубето освенъ това има 10 
кржгли прозорчета. Осветлението е недостатъчно, тъй щото кжпе- 
щите се се движатъ въ полумракъ. За отвеждане на изобилно раз- 
вивающата се пира служи като вентилаторъ единъ кржгълъ отворъ 
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на сЬверо-източната страна, надъ вратата на басейна — „душни- 
кътъ". На сЬверо-западната страна еж построени дв* „халвета"» 
малки четвъртити 2 м. X 2.4 м. пом'Ьщения, снабдени съ по една 
мраморна курна, послани съ мраморни плочи и предназначени 
за измиване съ сапунъ, понеже миенето съ сапунъ въ басейна е 
забранено. Едното отъ тия халвета е пропаднало, та сега само за- 
падното халве служи на пр'Ьдназначението си. 

Тъй като температурата на термалната вода е много висока, 
то въ банята едновр-Ьмнно се вкарва и студена вода, зета отъ 
реката «Лжджа-дере, която тече покрай самигЬ бани. Студената 
вода тече въ една дървена каца, отдето съ подвижна тенекиена 
трлба се вкарва въ каменния улей, д-Ьто се см-Ьсва съ топлата 
термална вода, която така охладена тече въ басейна. 

ТермалнигЬ извори се нам'Ьрватъ 18 — 20 метра на югъ отъ 
мжжката баня по северната падина на една възвишеность^ нар-Ь- 
чена „Баня-баши**, която лежи между банигЬ, Лжджа-дере, костен- 
ския пжть и Каменното- дере. М^стностьта на Баня-баши е разорана 
за ниви, които еж едни отъ най-плодороднигЬ въ ц-Ьлата м-Ьст- 
ность; по т-Ьхъ падналиятъ сн^Ъгъ не се задържа за дълго вр%ме, 
тукъ той най-рано се топи. Не далечь отъ банигЬ се намира въ 
нивата на Герасимъ Алексовъ една могила, която пр'Ьди 7 — 8 год. 
е била разкопана отъ нейния притежатель, който на 30 см. подъ 
орницата нам-Ьрилъ четвъртити д'Ьлани камъни, които като раз- 
чистилъ, открилъ широка и дълбока дупка, той се уплашилъ и 
отново зариналъ разкопаното. Задъ Баня-баши, къмъ полигЬ на 
РодопигЬ, оттатъкъ костенския пжть има старо селище, наречено 
.Юртлжкъ", д-Ьто и до днесь текатъ чешми съ прекрасна сту- 
дена вода. Хаджи Радославъ отъ с. Костенецъ, като оралъ нивата 
си, която била въ м-Ьстностьта „Баня-баши**, нам-Ьрилъ имане, 
което см^Ьталъ обречено за банята, затова той съ една часть отъ 
нам-ЬренигЬ пари построилъ банята, и съ другата — издигналъ 
мость надъ Габровската р-Ька въ с. Габровица, който и до днесь 
сжществува и се нарича „Хаджи-Радославовъ мостъ". Споредъ ду- 
мигЬ на 70—80 годишнит-Ь старци: Ангелъ Клисурски, Атанасъ 
Христакевъ Игнатски и Д-Ьдо Стоянъ Георгиевъ Маник^та, но- 
вопостроената отъ Хаджи-Радослава баня получила прозвището 
«Банята на костенчанина", а по посл-Ь „Кост^нска баня**. Пр-Ьди 
сърбско-турската война банигЬ еж били поправени, селянигЬ до- 
ставили градивото, а работата извършили майстори-работници отъ 
Самоковъ. Споменатит-Ь старци не помнятъ да е имало пром-Ьна 
било въ количеството на водата, било въ температурата; само 
около Кримската война количеството на водата въ женската баня 
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намалило, тъй щото външнигЬ курни престанали да текатъ и отъ 
тогава женската баня почнала да запустява. 

Термалнит-Ь извори и построените до гЬхъ бани се намЪр- 
ватъ на десния бр-Ьгъ на ,Лжджа-дере* на източния край на се- 
лото, на 20—30 метра отъ шосето, което води за жел-Ьзно-пжтната 
станция. Не далечъ отъ банигЬ е зета студената вода отъ «Лжджа- 
дере*" и въ глинени кюнци докарана въ банигЬ, д^то, споредъ 
желанието на к^пещит-Ь, се примесва къмъ термалната вода, за 
да понижава нейната температура. 

По северната падина на терасата „Баня-баши' и между Л^джа- 
дере се намерватъ на 18 м. на югъ отъ мжжката баня термалните 
извори, които не еж каптирани. За сега се ползуватъ отъ водата 
само на 2 извора, отъ които единиятъ — най юго-източниятъ е 
обграденъ съ изгнили дебели джски (талпи) и е покритъ съ де- 
бели сжщо полуизгнили .капаци", които еж засипани съ 15 — 20 см. 
слой земя. 

Отъ тоя изворъ отстои на 4 м. на сЬверо-западъ другъ по- 
голЪмъ изворъ, който е покритъ съ една гранитна плоча 1.8 м. X 
0.5 м., тъй сжщо покрита съ 10—15 см. земенъ слой. 

Водите отъ двата извора чрезъ отделни канали отъ глинени 
кюнци еж съединени въ единъ малъкъ общъ резервуаръ — ,так- 
симъ", 0.4 м. X 0-5 м. X 0-35 м., който отстои три метра на се- 
веръ отъ големия изворъ съ гранитната плоча, и 18 метра на югъ 
отъ мжжката баня. „Таксимътъ" е обзиданъ съ хуросанъ и е по- 
критъ сжщо съ каменна плоча. Отъ таксима се разпределя во- 
дата по особени кюнци за мжжката и за женската бани и за сел- 
ската пералня, която се намерва до южната сгЬна на мжжката 
баня; тя е покрита съ стреха, нъ е отворена отъ всички страни, 
съ изключение на страната къмъ мжжката баня. 

И въ двата извора се забелезва отделване на големи коли- 
чества газове, които еж по изобилни въ извора съ дъсчения похлу- 
пакъ. На 21. III. 1904. въ продължение на около У 4 часъ можахъ да 
събера около 1 литъръ, а сжщо тъй и на 23. III — единъ день 
следъ землетресението — събрахъ още около 1 литъръ отъ тия 
газове. 

На изтокъ отъ тия два извора на длъжъ по целата падина на 
терасата „Баня-баши'' се намерватъ мочурища, покрити съ тъмно- 
зелени водорасли. Водата, която се обцежда изъ тия мочурливи 
места, е тъй сжщо топла. Ако съ време се разчистятъ тия мочури 
и се схване техната вода, количеството на всичката термална вода 
значително ще се увеличи. 

Температурата на водата бе: 
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20 мартъ 

1904 

6 ч. вечерьта 


21 мартъ 1904 


23/111 6 ч. веч. 

(Едннъ деиь 1 

тресеинето) 






7 часа 
сутреньта 


12 часа 


7 часа 
вечерьта 


1 


Изворъ, сь дъсчения 
похлупакъ .. . . 


+570С 


570 С 


570 С 


570 С 


56-50С 

1 


2 


Изворъ, сь гранит- 
ната плоча . . . 


56-50С 


56-50С 


56-50С 


56-50 С 


5600С 


,3 


Водата на .таксима* 


55»С 


550С 


550 С 


550 С 


54-50С 
53-50С 


4 


Водата, която изтича изъ 
■именния чучуръ въ 
мжжката баня. . . . 


5500 


550 С 


550 С 550 С 


5 


Температ. на въздуха 
на открито . . . 


+10»С 


230 С 


+140С 


-^-120С 


+100С 


Температ. на въздуха 
въ мжжката баня . 


23» С 


230 С 
715 


230 С 
715 мм. 


230С ' 


7 


Барометрическо на- 
лагане 


712 мм. 


714 


714 мм. 



Дебитътъ на водата отъ двата извора изм-Ьрихъ на чучура 
на мжжката баня и на чучура на пералнята, като пр'Ьдварително 
запушихъ канала, който води къмъ женската баня. 



Пр-^и землетресението 21/111 1904 
на 11—12 часа пр'Ьди об'Ьдъ 



Сл'Ьдъ землетресението 23/111 1904 
на 5 часа вечерьта 



Водата отъ чучура »ь м. баня 
пълнеше единъ котелъ, съ вм'Ьсти- 
мость 35 литри, въ продължение на 
30"4 секунди (ср"Ьдньо отъ 5 изм-Ьр- 
вания). Въ една секунда изтичаше 
1'1513 литри вода. 

Водата отъ чучура вь пералнята 

пълн-Ьше котела отъ 35 литри въ 62 

секунди (ср-Ьдн. отъ 5 изм-Ървания): 

0-5646 литри въ 1 секунда. 

Тъй щото дебитътъ на водата и отъ 

двата чучура б-к: 

1*7 159 литрн въ 1 секунда 

102-954 , „ 1 минута 

6177-24 . , 1 часъ 

148253-76 , п 1 денонощие 



Сжщиятъ котелъ се пълн"Ьше въ 

32 секунди (ср-кдньо отъ 5 изм-Ьр- 

вания) 

1-094 литри в-ь 1 секунда 



Въ 56 секун. дебитираше 35 литри : 
0-625 литри въ 1 секунда 



1-724 литри въ 1 секунда . 

102-440 „ „ 1 минута 

6206-4 . п 1 часъ 

148953*6 щ щ I денонощие 
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На изворното м'Ьсто направихъ сравнителни качествени из- 
сл-Ьдвания върху водата отъ двата извора, отъ .таксима" и отъ 
чучура на мжжката баня, като земахъ еднакво количество вода 
150 — 100 см.^ прикапвахъ еднакво число капки отъ реактива и 
сравнявахъ количеството на полученигЬ утайки или пъкъ пром-Ь- 
ната и нейния интензитетъ. 





I 


II 


III 


IV ' 




Вода отъ извора 


Вода отъ из- 


Вода отъ 


Вода отъ 




съ дъсчения 


вора съ гра- 




чучура въ 




похлупакъ 


нитна плоча 


таксима 


мжж. баня 


Изгледъ. . . . 


Бистра, безцв"Ь- 


С^що, 


Сжщо, 


Сжщо, 




тна 


както № I 


както № I 


както № I 


Дъхъ 


Слабъ дъхъ на 




По-слабъ 


По-слабъ 




с^роводородъ, 


Сжщо, 


дъхъ на 


дъхъ на 




Н2 5, който ско- 


както № I 


сЪровод. 


сЬровод. [ 




ро изчезва 




отъ№1и11 


отъ № III : 


Вкусъ 


Докато е топла 
— слабо блуд- 










кавъ; като из- 


Сжщо 


Сжщо 


Сжшо 




стине — при- 










ятенъ 








Реакция 

а) Съ фенол- 
фталейнъ 


Слабо-алкална . 


По-слабо- 
алкална отъ 
1 №1 


Сжшо, 
както № II 


Сжщо, 
както №11 1 


б) Съ лакмусенъ 


Едва се заб^л-Ь- 


1 Сжщо 






растворъ 


зва слабо си- 


Сжщо 


Сжщо 


1 

! 


н-Ьене 






в) Съ червена 


Слабо син%ене 








лакмус, книжка 

1 


сл-Ьлъ изсъх- 
ване на книж- 
ката 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо 

1 


г) Куркумени 


Не д-Ьйсгвува 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо 


книжки. 










д) Книга, напо- 


Не се пром-Ьня. 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо 


, ена съ оловенъ 










ацетагь РЬ (С2 










Нз02)2 










Бариевъ хидр. 


Изобилна б%ла 


По слаба у- 






Ва(0Н)2 


утайка, отчасти 


тайкаотъМе 








разтворима въ 


I; разтвори- 


Сжщо, 


Сжщо, 




солна киселина 


мость с&ща. 


както № 11 


както № II 




при отд-Ьлване 


както при 








на газъ — С02 


№ I 






{ Бариевъ хлоридъ 


Изобилна утай- 








' ВаСЬ2 


ка, слабо разт- 


По -слаба 


Сжщо, 


Сжщо, 


1 


ворима въсолна 


утайка ;раз- 


както № П 


както №11 
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» 


I 


II 


111 


IV 




Вода отъ извора 
съ дъсчения 


Вода отъ из- 
вора съ гра- 


Вода отъ 


Вода отъ 
чучура въ 




похлупакъ 


нитна плоча 


таксима 


мжж. баня 




киселина при 


творимость 








. отд-Ьлване на 


както № I 








газъ — С02 








Сребъренъ нит- 


Значително ко- 


^ По -слаба 


Сжщо, 
както № II 


Сжщо, 
както № II 


ратъ, Ай N03, 


личество б%ла 


[ утайка отъ 


лодкиселенъ съ 


утайка 


У № I 






азотна кисели- 










на, ННОз 










Амониевъ кар- 


Слаба утайка , 


\ 






бонагь, (N44)2 


напълно раз- 


( Сжщо, 


Сжщо 


Сжщо 


: СОв. 


творима въ сол- 


както № I 




на киселина 








Амониевъ окса- 


Слаба б-Ьла кри- 


Сашо, 


Сжщо 


Сжщо 


латъ, (NN4)2 


сталинна утайка 


както № I 


С2О4 










Амониевъ молиб- 


Слабо пожелтя- 


По-слабо 


Сжщо, 


Сжщо, 


дагь, (NN4)2 


ване, безъ у- 


пожелтява- 


както №11 


както № II 


Мо04, подки- 


тайка 


ниеотъ№1 






селенъ съ азот- 










на киселина, 










NN08 










Дифенилъ-а- 


Не образува си нь 








МИНЪ, (Се Н5)2 


пръстенъдаже 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо 


NN И сЬрна ки- 


и при стоене 








селина, Н28О4 


повече отъ 6 ч. 








Nе881ег-овъ ре- 


Не дава нищо . 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо 


активъ 










РазтвЬръ отъ 


Слабо пожелтя- 


1 По -слабо 


Сжщо, 


Сжщо, 1 


галлусова ки- 


ване сл-Ьдъ 12 


[ пожелтява- 


както № II 


както № II 


селина, Сб Н2 


часово стоене 


/ не отъ № I 






(ОН)зСООН 










Разтворъ отъ 


Нищо 


Нищо » 


Нищо . 


Нищо 


таннинъ (дига- 










лусова кисел.) 










М%денъ ацетатъ 


Нищо 


Нищо 


Нищо 


Нищо 1 


Си (С2Н8 02)2 










подкиселенъ съ 










оцетна кисели- 










на, С2Н4О2. . 










Амониаченъ раз- 


Слабо потъмня- 


[ Сжщо 


Сжщо 


Сжщо 


творъ оть сре- 


ване 






бъренъ нит- 










ратъ, А2NОз 










+ NN3 








1 
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Отъ тия качествени изследвания се установи присжтствието 
на карбонати, сулфати, хлориди и сл'Ьди отъ фосфати и сулфиди 
на алкални и алкалоземни метали; доказа се при това и отсжт- 
ствието на нитрити, нитрати, амониеви соли и на желязо. 

Количественъ съставъ на термалната вода въ е. Долна-Баня. 

I. Съставъ на 1000 см.® вода. 
А, Татрирване на водата сь 1:100 нормаленъ иодем разтворът) 

а) Вода, зета отъ извора съ дъсчения похлупакъ. 

1) 100 см.* употребиха 1-3 см.* 1:100 — нормаленъ Л-нъ разтворъ 

2) 100 « . 1-4 , , 

3) 100 , , 1-4 , . . . п 

4) 100 . , 1-4 , . . п п 

5) 100 , » 1-4 „ . , п . 
ср-Ьдно 100 см.* вода употр^бяватъ 14 см.* отъ 1:100 нормал. Л-нъ 
разтворъ, а 1000 см.* — 14 см.* 1 :100 — нормаленъ Л-нъ разтворъ, 
или 14 X 0*00127 гр. = 0*001778 гр. иодъ, което отговаря на 
000023 гр. свободенъ сЬроводородъ, Н28, въ 1 литъръ вода. 

б) Вода, зета отъ извора съ гранитния похлупакъ. 

При 5 определения 100 см.* отъ тая вода употребиха федно 
13 см.* 1:100 — нормаленъ Л-нъ разтворъ, а отъ тукъ следва, че 
1000 см.* вода ще употребятъ 13 см.* отъ 1 : 100— нормалевъ Л-нъ 
разтворъ, или 13X0*00127 = 0001651 гр. иодъ, което отговаря на 
0*00022 гр. свободенъ сероводородъ въ 1 литъръ вода. 

в) Водата отъ «таксима* и отъ чучура на мъжката баня. 

100 см.* отъ тая вода употребиха средно отъ 5 определения 
по М см.* 1:100 — нормаленъ Л-нъ разтворъ, или 1000 см.* изис- 
кватъ 11 см.* Л-нъ разтворъ, което отговаря на 11X0*00127 гр. 
= 0*001397 гр. Л, което съответствува на 0*00018 гр. свободенъ 
сероводородъ въ 1 литъръ вода. 

Б. Татрирване на водата съ 1:100 нормаленъ разтворъ отъ калиевъ 

перманганатъ КМпО^. 
а) Вода отъ извора съ дъсчения похлупакъ. 

100 см.* вода отъ тоя изворъ употребиха средно отъ 5 опр*- 
деления 1*2 см.* п: 100 разтворъ отъ калиевъ перманганатъ, КМп04, 



1) 0-г С. >V. Рге8еп1и8, Ап1е11ип8 гиг РиапШаЦуеп СНел. Апа1у8е, VI АиПа^е, 
Ъпй I р. 502. 
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отъ които 1 см.^ съдържа 0*0005646 гр, КМп04; 1000 см.^ изиск- 
ватъ 12 см.^ п:100 разтворъ отъ КМп04, отъ които 1 см.^=1 см.^ 
п:100 нормаленъ разтворъ отъ оксалова киселина, СаН2 04, (1 см.^ 
отъ тоя разтворъ на оксаловата киселина съдържа 0*00063 окса- 
лова киселина, което отговаря на 0*0005646 КМп04). Тъй щото 
1000 СМ.8 вода употр^бяватъ 12 X 00005646= 00067752 гр. КМп04, 
което отговаря на 000756 гр. оксалова киселина. 

б) Водата отъ извора съ гранитната плоча, както и тая отъ „так- 
сима' и отъ чучура въ мъжката баня. 

При окцслението съ КМп04 при 5 опр^д-Ьления средно 100 
см.* употр^бнхж 1*1 см.^ п:100 нормаленъ разтворъ отъ калиенъ 
перманганатъ ; 1000 см.^ вода изискватъ 11 см.^ разтворъ КМп04, 
или 11 X 0*0005646 = 0*0062106 гр. КМп04, което отговаря. на 
000693 гр. оксалова киселина. 

5. Гмтота на водата. 

Гжстотата на водата опр%д'Ьлихъ съ пикнометъръ, който те- 
глеше празенъ 30*9710 гр., а пъленъ съ прасна дестилирана вода 
отъ4- 15® С. 80*9900 гр,; сл-Ьдов., вм-Ьстимостьта на пикнометъра б% 
80*990 — 30-9710 = 50*019 гр. 

При дв-Ь опр-Ьд-Ьления теглото на пикнометъра, напълйенъ 
отъ , извора съ джсчения похлупакъ" пр-Ьди землетресението, б-Ь 
нам-Ьрено 81*0240 гр. Отъ тукъ се изчислява гжстотата на водата 
при +150 С.= 1*00068. 

Слщата глстота 1*00068 нам%рихъ и при водата, зета сл-Ьдъ 
землетресението. 

а) Гжстотата на водата отъ „таксима* нам%рихъ 1*00065 (пр-Ь- 
ди и сл'Ьдъ землетресението, средно отъ дв-Ь опр-Ьд-Ьления). 

б) Гжстотата на водата отъ , извора съ гранитната плоча" е 
1*00064 (пр-Ьди и сл-Ьдъ землетресението). 

в) Водата отъ » чучура въ мжжката баня" има гжстота 1*00065 
гр. (ср-Ьдно отъ 2 опр-Ьд-Ьления ; тя не се 6% пром-Ьнила сл-Ьдъ зе- 
млетресението). 

Г. Минерализация на водата. 

а) Вода отъ извора съ джсчения похлупакъ. 

1000 см^. отъ тая вода изпарени въ платинено блюдо върху 
водна баня оставиха сухъ остатъкъ: 

1) 0*5546 гр., който пр-Ьвърнатъ въ сулфати теглеше 0*5904 гр. 

2) 0-5548 « , . • « • 0*5906 . 

3) 0*5546 . . . . п . 0*5902 . 
ср'Ьдно=0*55466 . „ . . п п 0*5904 „ 
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6) Вода отъ извора съ гранитната плоча.^) 

1000 см.® отъ тая вода оставиха сухъ остатъкъ: 

1) 0.5502 гр., който пр'Ьвърнатъ въ сулфати теглеше 0.5742 гр. 
2)0-5500 , , п » . „ 0-5730 , 

3)0-5501 „ „ г. п . . 0.5744 . 

ср-Ьдно = 0.5501 п п п п п п 0-5738 , 

в) Вода отъ „таксима". 

1000 см.® отъ тая вода оставиха сухъ остатъкъ: 

1) 0.5532 гр., който пр-Ьвърнатъ въ сулфати теглеше 0*5836 гр. 

2) 0-5534 п п п п п п 0-5854 . 

3) 0-5538 , . . - . . 0-5870 . 
ср-Ьдно = 0.55346 . „ . п п п 0-5853 , 

Д, Киселини. 
1. Вжгледвуокисъ, СОз. 

За опр-Ьд-Ьление на всичкия вжгледвуокисъ, както на разтво- 
рения тъй и на вързания въ карбонатигЬ, азъ нап-ьлнихъ 3 колби 
съ вода отъ извора съ гранитната плоча, прибавихъ бистъръ раз- 
творъ отъ бариевъ хидратъ, Ва(ОН)а, запушихъ добр-Ь. Образува- 
ната утайка, състояща се отъ бариевъ сулфатъ, Ва804 и бариевъ 
карбонатъ, ВаСОз, сл-Ьдъ филтруване и бързо промиване, по- 
ставихъ въ Се1§51ег-овъ апаратъ за опр%д'Ьление на вжгледвуокиса, 
който прогонихъ съ солна киселина. 

а) Утайката отъ неразтворимит-Ь бариеви соли, получени отъ 
1100 см®, вода изгуби 00165 гр. вжгледвуокисъ, СОа. Изчислено 
за 1000 см.8 = 001500 гр. СО2. 

б) 1100 см.® вода дадоха утайка отъ неразтворими бариеви соли, 
която изгуби 00173 гр. вжгледвоукисъ, което отговаря за 1000 см.® 
= 0.0158 гр. С02. 

в) Утайката отъ 1100 см.® вода разви 00176 гр. СОг, а тоя 
огь 1000 см.® = 0-0160 гр. СО2. 

Сргьдно въ 1000 см.® вода има 00158 гр. вжгледвуокисъ, СОз, 
— свободенъ и вързанъ. 

^) За опр'Ьд'Ьление количествения съставъ на водата напълнихъ на 21 Мартъ 
1904 г. 2 балона съ вм-Ьстимость около 100 литри, а на 13 Ш — единъ день сл'Ьдъ 
землетресението напълнихъ трети балонъ; около 45 литри, съ вода отъ извора съ 
гранитната плоча. Водата взехъ отъ тоя изворъ, понеже той е пб-изобиленъ, а при 
това 6"^ и рб-пригоденъ за черпене на водата. Отъ извора съ дървения похлупакъ 
напълнихъ 10 колби съ вм^стимость около 15 литри, а отъ таксима и отъ чучура 
зехъ само по 5 колби вода. 
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2. Силициевъ двуокис ъ, 81 О2. 
1000 см.^ отъ водата се изпариха напълно въ присжтствие на из- 
лишъкъ отъ солна киселина, НС1 ; твърдиятъ неразтворимъ остатъкъ 
се извари съ дестилирана вода, изсуши се, калцинира се и се тегли. 
По тоя начинъ се получиха сл-ЬднигЬ количества 81 Оа: 

Вода, зета пр^дц землетресението : Вода, зета сл^ъ землетресението : 

а) 04649 гр. 81 О» а) 004649 гр. 81 02 

б) 004649 , . б) 004650 . 

в) 004629 . . в) 0046 5 . 



ср*дно: 004642 



въ 1000 см.<< вода 



ср-Ьдно въ 1 литръ; 0*04652 гр. 81О2 



3. С-Ьренъ триокисъ, 80з. 
1000 см.^ отъ водата, зета прЬди и сл'Ьдъ землетресението, из- 
парена въ присжтствие на излишъкъ отъ солна киселина до 100 см.'' 
даде съ бариевъ хлоридъ, ВаСЬ, сл-ЬднигЬ количества бариевъ 
сулфатъ, Ва8б4: 



Вода, зета пр1%ди землетресението : 

гр. гр. 

а) 0:63069 Ва804, отговаря на 0*2165 808 

б) 0-64369 . . . 0-2210 . 

в) 9-63609 . . , 0-21964 . 
ср-Ьдно = 0*21906 гр. сЬренъ триокисъ, , 

въ 1000 СМ.8 вода. 



Бода, зета сл-Ьдъ землетресението: 

гр. гр. 

а) 0*63009 Ва 504. . . . 21633 8 Оз 

б) 0*63529 0*21812 . 

ср-кдно = 0*21722 гр. сЬренъ триокисъ, 

8 0з въ 1000 см.» вода. 



Хлоръ, С1. 
1000 см^ вода, изпарена до 100 см.^ въ прислтствие на 
излишъкъ отъ азотна киселина, съ ср-Ьбъренъ нитратъ, А^НОз, 
даде сл-ЬднигЬ количества сребъренъ хлоридъ, А^СЬ 
Вода, зета гтр-Ьди землетресението : 

гр. ср. хл., гр. хл. С1. 

а) 007069 А^а. което отговаря на 01748 



6)0-07149 

в) 007152 .... 001769 
средно = 001 761 гр. хлоръ, С1 въ 1000 

см.з вода, 



Вода, зета сл-Ьдъ землетресението: 

гр. гр. С1. 

007209 А^а 001783 

001768 I б) 007189 , 0*01778 

' в) 007190 001778 

ср-Ьдно = 001779 гр. С1 въ 1000 см» 

вода. 



Е. Основи. 
1. Алуминиевъ окисъ, АЬОз. 
Въ филтрата, полученъ при отд-Ьлването На силициевия двуо- 
кисъ, 81 Оз, се утаи алуминия, А1, съ амониакъ, КНз, въ присжт- 
ствие на гол'Ьмъ излишъкъ отъ амониевъ хлоридъ, N144 01. Полу- 
чиха се сл-ЬднигЬ количества окисъ, АЬОз: 
Въ 1000 см.з вода се нам-Ьриха: ^ 

а) 000080 гр. алуминиевъ окисъ, АюОз [ средно = 000076 гр. А12 0з въ 1000 

б) 000069 . . . , { см.з вода. 

в) 000072 . . . . 
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2. Калциевъ окисъ, СаО. 

Въ филтрата, полученъ при отд'Ьлването на алуминиевия окисъ, 
АЬОв, се утаи калция, Са, съ амониевъ оксалатъ, (МН4)2С2 04. 
Утаения калциенъ оксалатъ се тегли като калциевъ окисъ, СаО. 

Въ 1000 см,' вода се нам%риха : 
л) 0'0100 гр. калциевъ окисъ • СаО 

б) 00108 , , .... 

в) 001088 . . .... 



ср'Ьдно =г 0*01056 гр. калциевъ окисъ 
Са О въ 1000 см.' вода. 



3. Алкални окиси. 

1000 см.^ вода бидоха изпарени напълно въ присжтствие на 
излишъкъ отъ солна киселина ; изъ получения твърдъ остатъкъ се 
отстраниха силициевия двуокисъ, алуминиевия и калциевия окиси, 
получения филтратъ се подкисели съ сЬрна киселина и се изпари 
до сушъ, чр%зъ калцинирване се разрушиха амониевигЬ соли. По- 
лучения остатъкъ отъ сулфатигЬ на алкалнитЬ метали се тегли и 
въ него се опр^д-Ьли количеството на сЬрната киселина, което, като 
се извади отъ теглото на сулфатигЬ, дава теглото на алкалнигЬ 
окиси. 

Въ 1000 см." се нам'Ьриха: 



Вода, зета пр-Ьди земле- 
тресението 



Изчислено 

количество 

на алкмн. 

окиси 



Вода, зета сл%дъ земле- 
тресението 



Изчислено I Изчислено 

0»С1|СН 



Тегло на I Тегло на 

алкалнитЬ получения 

сулфати Ва$0« 



Изчислено 

количество 

80* 



Тегло на < Тегло 'на 
алкалнитЬ I получения 
сулфати I Ва 8 04 



!а) 0-5459 
1б) 0-5450 
|в) 0-5453 



0-89589 0-3076 
0-89419! 0-3070 
0-894791 0-3072 



0-2383 
0-2380 
0-2381 



0-5579 
0-5557 



0-91659 
0-91139 



гр- 

0-3147 
0-3129 



0-2432 
0-2428 



Ср-Ьдньо = 0-23813 гр. 



ср%дньо = 0-2430 гр. 



II. Съставъ на твърдия остатъкъ. 

Останалата часть отъ водата се изпари .въ чистъ никеловъ 
схдъ до сушъ; получения твърдъ остатъкъ се стри въ ахатовъ 
хаванъ и се изсуши до постоянно тегло въ въздушната баня при 
температура отъ 160° до 170° С. По тоя начинъ се получиха около 
40 грама сухъ остатъкъ отъ 80 литри вода, взета пр-Ьди землетре- 
сението, и около 15 грама сухъ остатъкъ отъ 30 литри вода, взета 
сл-Ьдъ землетресението. 

При качественното изследване се откриха въ твърдия оста- 
тъкъ: а) киселини: вжгленна, силициева, сЬриа, солна и сл-Ьди 



141 



отъ фосфорна киселина, 6) бази: калциевъ, алуминиевъ, натриевъ 
и сл^ди отъ литиевъ окисъ, присжтствието на сл'Ьди отъ калиевъ 
окисъ не можа да се констатири даже и съ спектроскопа, съ който 
се откриха сл-ЬдигЬ о1ъ литий. Осв"Ьнъ това се констатира и при- 
сжтствието на сл-Ьди отъ органически вещества. 

Обработката на твърдия остатъкъ се извърши по методигЬ, опи- 
сани въ пр-Ьдходнит-Ь редове. ПолученигЬ резултати еж сл-ЬдннтЬ : 



А. Киселини. 
а. Влгледвуокисъ, СО-2. 



Вода, взета пр%ди землетресението 


г 

Вода, взета сл%дъ землетресението 


г^^от![*^*т« 1 ОтА*лвнъ Изчислено 

^т1^и2^ 1 СО. въ «/0 
остатъкъ 1 


ство отъ «ухи» 1 ^Ч*?*"* 
остатъкъ 1 '- "» 


Изчислено 
■ъ •/• ' 


2-9626 гр. 0-0708 гр. 
1-4024 , 0-0398 . 
2-3564 . ; 00558 . 


2.38 
2-39 
2-37 


1-6214 гр. 
1-8244 , 
1-5324 . 


0-0398 гр. 
00432 . 
00372 . 


2-45 
2-37 
2-44 


ср^дньо 


= 2-38 о/о 




ср-Ьдньо : 


= 2-42 % , 



2. Силициевъ двуокисъ, 31 О2 



Вода, взета пр-Ъди землетресението 



Вода, взета сл-Ьдъ землетресението 



Взето количе- 
ство отъ сужия 
остатъкъ 



Получено ко- 
личество 81 Ох 



Изчислено 

въ «/0 



Взето количе- 
ство отъ сухия 



Получено ко- ! 
личество 810« 



Изчислено 

въ •/• 



а 1-4024 гр. 
6)1-9924 . 
в)2-9626 . 



011809 грг; 
01 6869 , ! 
0-24829 . I 



8-42 
8-46 
8-38 



а) 1-6214 гр.1013869гр. 



6)1-8244 
вИ-5324 



ср-Ьдньо = 8-42 •/о 



0-15369 
0-12913 



8-48 
8-42 
8-43 



ср-Ьдньо = 8-44 % 



3. Хлоръ, С1. 



Вода, взета пр^Ьди землетресението 



Вода, взета сл-Ьдъ землетресението 



Взето ко- 
личество 



ИЖГЛХ I Изчислено 
?!Х^^ количестцо 

ХЛОрИДЪ, «лпп-к П 



Изчислено 
въ в/в 



Взето коли- 
чество отъ 
сухия оста- 
тъкъ 



Полученъ 

среоъренъ 

хлоридъ 



Изчислено 
количество 
хлоръ, С1 



Изчислено 
въ •/© 



а) 1 -8246' 0-25229 0-06240 



I 



6)2-5624; 0-35209 
в) 1-5242 0-20699 



0-08710 
005120 



3-42 
3-39 
3-35 



I 



ср-Ьдньо = 3-38 % 



гр. ' гр. гр. 

а) 0-8244 0- 1 1039 1 002797 339 

б) 9626| 0- 1 3589 ' 003361 1 349 

в) 1-2354| 01678 91 004153; 336 
ср*дньо = 3-38 % 
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4. С-Ьрна киселина, Н25О4. 



Вода, взета пр-Ьди землетресението 



Вода, взета сл-Ьдъ землетресението 



Взето ко- 
личетво отъ 



Получено 

СУХИЯ ог. количество 
сухия ос- 3 50 

татъкъ • 



Изчислено 

количество 

$Оа 



«/О 



Взето коли 
чество отъ 



Получено ' Изчислено 
^«•«- «^ . количество . количество < 
татъкъ ' 



% 



гр. 



I 



гр. 



а)1-402411-69509 0- 58200 4150 

б) 1-9924| 2-40379 ' 0-825335 4142 

в) 2-9626| 3-56349, 1223510 4129 



гр. 



гр. 



I 



гр. 



а) 1-6214 1-95039 0669661 41-29 

б) 1 -8244 2-20269 0*75629 4 1 -45 

в) 1-5324 1-85289 10-63618 4151 



ср-Ьдньо = 41-40% 



ср-Ьдньо = 41-41 % 



Б, Основи. 
1. Алуминиевъ окисъ, АЬОз. 



Вода, взета пр^ди землетресението 



Вода, взета сл^дъ землетресението 



Взето количе- I п«-»«.-«л .,«- л/ 

ство отъ сухия I "^У?5"°Аг?;, % 

остатъ1?ь |личествоАЬО« 



Взето количе- п„.„.,^„« „« л/ 

остатъкъ 



а) 1 -9428 гр. 000149 гр. 



6)1-6214 
в) 1-5628 



000179 
,000209 



007 
011 
013 



а) 0-8284 гр.| 0-00109 гр.| 0-13 
6)1-2342, 000139 , ' 011 
в) 9674, ,0-00139 ' 014 



ср*дньо = 0-10%») 

2. Калциевъ окисъ, Са О 



ср-Ьдньо = 012 0/0 2) 



Вода, взета пр'Ьди землетресението 



Вода, взета сл-Ьдъ землетресението 



Взето количе- ",Гс^Гк°«21!-'" 

с«о 



% 



остатъкъ 



Взето количе- "^2^"° Ц^^"-; 



'/о 



а) 1 -9428 гр. 003489 гр. 



б) 1-6214 

в) 2-9626 



,002839 
005349 



1-79 
1-75 
1-80 



а) 0-8284 гр.1)-01499 гр., 181 
6)1-2342 , ,002159 , ! 1-74 
е) 0-9674, 001789 . 1-84 



ср^дньо = 1-78 % 



ср%дньо = 1-79% 



3. Натриевъ окисъ, Nа2 0. 



Вода, взета пр^ди землетресението 



Вода, взета сл-Ьдъ землетресението 



Изчис- Изчис- 



Взето ко- ' 

пТ!.1^. "й^Ч-о!"'""» кол. лено кол. 

остатъкъ 



•/. 



Взето ко- 
личество Получено Изчис* ' 
отъ сухия Ва 804 лено $0| 
остатъкъ , 



Изчис- 
лено /0 

КасО 



гр. гр. 

а) 19428, 4 50939 

б) 1-6214' 2 72359 

в) 2-9626 4 06839 



гр. 
11893 
0-9351 
1-7059 



гр. 

8239 42 40 
0-6363 , 42 32 
1-7059 I 42-41 



ср-Ьдньо = 42-37 «/0 



гр. гр. гр. гр. 

а) 8284 1 392 19 4780 03504 4230 
б) 1-23421 207289 ' 071 172 05225 4233 
[) 0-9674 1 62659 | 55843 040897 [ 4227 
ср-Ьдньо = 42-30 0/0 



') Въ разтвора на АЬОз въ солна киселина се заб^л'Ьзаха само дири отъ желязо, Ре. 
3) Въ разтвора на Мг Оз ьъ Н С1 се заб-^л-Ьзватъ само дири отъ желязо, Ре. 
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Въ твърдия остатъкъ отъ водата, взета пр-Ьди и сл-Ьдъ земле- 
тресението, се констатира съ спектроскопа присжтствието на литий 
(11), а съ амониевъ молибдатъ — фосфорна киселина, НзРО*, 
които се нам-Ьрватъ въ М11нимални количества. 

И тъй химическия съставъ на термалнигЬ води отъ с. Долна - 
Баня, споредъ изложенигк въ пр-ЬдходнигЬ редове аналитически 
данни, ни се пр-Ьдставлява, както е изложенъ въ долната таблица, 
при сл-ЬднигЬ физически константи: 

^ ^ а) Изворъ съ дървения похлупакъ: + 57° С. 

б) п п гранитната плоча + 56^5 « 
Гжсгота на вода- ( а) Изворъ съ длсчения похлупакъ: 1-00068 
та при+15°С.: \ б) , , гранитната плоча 100064 

Понижение точката на замръзването: 0*52° С. 

Електропроводность : 694 X 10"'°. 

Химически съставъ на водата отъ термалния изворъ 
при с. Долна-Баня. 



Вода, взета пр'Ъди землетресението 



Вода, взета сл'Ьдъ землетресението 



Намерени ко- 
личества въ 1 
литъръ вода 



53 



5^1 



хе- 



Нам-Ьрени ко- 
лич. въ твър- 
дия остатъкъ 

§ 1§8$!х 






Нам-Ьрени ко- 
личества въ 1 
литъръ вода 



' 3" А 

5" 



Намерени ко- 
лич. въ твър- 
дия остатъкъ 






\ л 3" и -^ 
12 ^^1 



40 е" 



1. С^роводо- 
родъ, НгЗ 
свободенъ . 

2. Вжгледву- 
окисъ, СОг 

а) свободенъ\ 
6)съединенъ) 

3. Силиц. дау- 

0КИСЪ,81О2 

4. С%р. трио- 
кисъ, 8 0з. 

5. Хлоръ, С1. 

6. Алумин. о- 
I кисъ А12 Оз 
; 7. Калциевъ 

окисъ Са О 

8. Натриевъ 
окисъ. . . . 

9. Сл%диотъ: 
I а) Литий, и. 

б) фосфорна 
, кис. НзР04 



гр. 
000022 

001560 

004642 

0-21906 
001761 

000076 

01056 

0-23813| 



0-04 

2-83 

8-43 

39-82 
3-20 

013 

1-91 

43-29 



2-38 

8-42 

41-40 
3-38 

010 

1-78 

42-37 



гр. 



001309 

004632 

0-22774 
001859 

000055 

000979 

0-23313 



0548369965 



99-83 0-54921 



1. Вжгледву- 
окис, СОг: 

а) свободенъ\ 

б) вързанъ ./ 

2. Силиц. дву- 
окисъ, 5102 

3. С-Ьр. трио- 
кисъ. ЗОз. 

4. Хлоръ, С1. 

5. Алумин. о- 
кисъ,А120з 

6. Калциевъ 
окисъ. Са О 

7. Натриевъ 
окисъ. Nа2 



гр. 



001560 2-83 



004652 

0-21722 
001779 

000076 

001056 



8-45 

39-48 
3-23 

013 

1-91 



гр. 



2-42 01331 



8-44 004643 



41-41 
3-38 

0-12 

1-74 



0-22774 
001859 

0-00066 

000985 



0-24300:4417 



42-300-23269 



0-55145 100-20 99 860-54927 
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Контролъ на анализътъ. 

Нам-Ьренит'Ь количества бази, пр-Ьвърнати въ сулфати, даватъ: 

а) Калциевъ окисъ, СаО, 0.01056 гр. — калциевъ сулфать, Са 804 002564 гр. 

б) Алумин. „ А12 0з, 0*00076 „ — алумин., ,. Аю (804)8 000180 „ 

в) Натриевъ „ N32 0, 0-23813 „ — натриевъ N82 504 0*54539 „ 

Сборъ отъ теглата на сулфатите 0-57283 гр. 
Нам-Ьрено направо — 0'573в „ 

Хипотетиченъ съставъ на термалната вода при с. Долна-Баня. 

Отъ изложенит* до тукъ оригинални числа на количествения 
анализъ на тая вода се изчисляватъ за 1 литъръ вода сл-Ьднитк 

количества соли. Вода взета пр1>д|1 

землетрссеиието 

1. Калциевъ бикарбонатъ, Са (НС 08)2 002872 гр. 

2. Калциевъ сулфать, Са 504 000973 „ 

3. Алуминиевъ сулфать, А12(504)8 000180 » 

4. Натриевъ хлоридъ, NаС1 002823 „ 

5. Натриевъ сулфатъ, N32 504 036939 , 

6. Силициевъ двуокисъ, 5102 004652 „ 

7. Сл-Ьди отъ Литий, Ь!, и фосфорна киселина • . . сл-Ьди 

8. С-Ьроводородъ, Н2 5, свободенъ 0000220 , 

9. Органически вещества, изчислени върху оксалова 

, киселина, Н2С2О4 0Ю06775 , 

0-55434 гр. 
Нам'Ьрено . . . 05501 » 



II. 

ТЕРМАЛЕНЪ ИЗВОРЪ ПРИ С. КОВАНЛЪКЪ 

(.ЮРУЧКА БАНЯ'). 

Термалниятъ изворъ „Юручка баня** се намира въ единъ долъ, 
2 до 3 км. на сЬверо-изтокъ отъ селото Кованлъкъ, което при- 
надлежи къмъ Стамболовската община и отстои 5—6 км. на С.-И. 
отъ с. Долна-баня (Самоковска околия); друго, близко до извора 
село, е Василица, което се намира на 2—^3 км. на Ю.-И. отъ из- 
вора. Долътъ, въ който извира „Юручката баня*, лежи на южния 
склонъ на Кара-баиръ, който д-Ьли селото Стамболово отъ прина- 
длежащето къмъ сжщата община с. Кованлъкъ. 

Отъ селото Кованлъкъ се отива къмъ извора по единъ новъ, 
туку що прокопанъ, нъ още ненасипанъ съ чакълъ, междуселски 
плть, който ще води до село Стамболово, и когато пос^тихъ из- 
вора на 21 Мартъ 1904, 6% прокаранъ само до извора. Той води 
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пр-Ьзъ млада длбова гора, която б-Ь изпъстрена съ желтъ и тъмно- 
моравъ минзухаръ (сгоси8 уегпиз), съ гарвански лукъ и други лу- 
ковични растения, които б-Ьха въ пъленъ разцв-Ьтъ. На 50 до 100 
м. разстояние отъ извора, по направление къмъ селото Кованлъкъ, 
се виждатъ развалинигЬ на една четвъртита сграда — старата баня, 
на която басейнътъ е още добр-Ь запазенъ, достатъчно би било, 
да се разчисти, за да може да служи за кжпане. 

Тая баня е работила въ турско вр'Ьме, селянигЬ еж я поправяли 
отъ вр-Ьме на вр'Ьме; нъ сл-Ьдъ освобождението, като не е имало 
кой да се грижи за нейното ремонтиране, тя почнала да се срива ; 
селянигЬ отъ околните села спомогнали въ гол-Ьмъ разм-Ьръ за 
нейното окончателно сриване, като изкъртвали камънигЬ, които 
отписали въ селата си. Стогодишниятъ старецъ, д"Ьдо Стоянъ отъ 
с. Кованлъкъ, когото разпитахъ, не знае, кой е построилъ зданието 
на банята; той отъ д-Ьтинство е запомнилъ сградата като стара 
постройка, която още и до днесь, както и самиятъ йзворъ, носи на- 
званието „Юручка баня". На Р/а до 2 км. на западъ отъ банигЬ 
се намира старо селище, наречено „Юручко селище**, което лежи 
на една рътлина къмъ изтокъ по източния склонъ на едно възви- 
шение. Въ настояще вр-Ьме „Юручкото селище" е разорано и пр-Ь- 
върнато въ плодородни ниви. Кога е запустило това село и кога 
с;^ се изселили неговигЬ жители — „юруцигЬ", никой не помни. 

Близкото до .юручката баня" село Кованлъкъ, както и са- 
мото име показва, изначало е било пчелинникъ на единъ чифликъ, 
принадлежащъ на богатъ турчинъ отъ с. Долна-Баня; съ вр-Ьме 
тамъ сл се заселили селяни отъ околнит^ м-Ьста. Коларски пжть 
за Стамболово пр-Ьзъ планината не сжществува и селянит% еж 
принудени по стръмни и непроходими кози-пжтеки да се сноша- 
ватъ съ тоя административенъ центъръ. Едва сега селянит-Ь еж се 
нагърбили да си прокаратъ коларски пжть, който, както споменахъ, 
при моето идване на извора б% изкопанъ, нъ не и постланъ до 
термалния йзворъ. 

Термалниятъ йзворъ посЬтихъ 2 пжти: — първи пжть на 
4\'а часа сл-Ьдъ об^дъ на 21 Мартъ 1904 г., повторно ходихъ на 
извора на 24. Мартъ 1904 — два дена сл-Ьдъ землетресението, по- 
неже въ Долна-баня б-Ь донесено изв-Ьстието, че извора на „юруч- 
ката баня" сл^дъ втория трусъ на 22 Мартъ 1904 г. пр"Ьсъхналъ^). 

1) На 22 Мартъ 1904 г. на извора били н-Ьколко жени отъ с. Кованлъкъ; 
по пладн-Ь земята силно се разтресла. Жената на селския учитель, Севда Сотирова, 
въ вр-Ьме на землетресението била на извора заедно съ децата си, д-Ьто отишла 
да окжпи д'Ьцата и да опере донесеното пране. Тя ми разказа сл-ЬднигЬ свои на- 
блюдения: .Щомъ земята се разтресе, малкото изворче въ скалата пр-Ьстана. Въ 
това вр-Ьме изъ .Кайнара' — главния йзворъ, почна да излиза много пира, сжщо 

10 
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Главниятъ изворъ на „Юручката баня* е въ единъ долъ, по 
който стърчатъ грамадни гранитни блокове. Между 2 такива гра- 
нитни блокове, почти въ ср'Ьдата на най низкото •м'Ьсто на дерето, 
извира огромна маса почти вр-Ьла вода, която образува единъ про- 
дълговатъ виръ отъ 4 м. X 1-5 м., съ дълбочина на м'Ьста до 50 см. 
Вирътъ е заобиколенъ отъ изтокъ съ гранитна скала, а отъ дру- 
гигЬ страни съ гранитни блокове, отъ които повечето сл довле- 
чени отъ селенкигЬ, за да имъ служатъ, когато бухатъ накиснатото 
въ вира пране. 

Водата на главния изворъ — .Кайнара** — извираше съ гол-Ьма 
сила и достигаше 10 — 15 см. височина надъ нивото на водата въ 
вира. Около „Кайнара** се нам-Ьрвахж 5 изворчета, а именно 6 м. 
на изтокъ отъ „Кайнара'' изъ една малка дупка въ гранитната 
скала, покрита съ червеникавъ слой отъ халцедонъ, въ пукнати- 
нигЬ на който се заб%л'Ьзваха дребни кристали отъ баритъ, Ва 504, 
извираше едно малко изворче, на което водата въ видъ на малъкъ 
водопадъ се л-Ьеше въ вадата, която изтичаше отъ вира на Кай- 
нара. Друго изворче се намираше 6*5 м. на с. — з. отъ Кайнара, 
трето — 6-4 м. на западъ, четвърто — 7 м. сжщо на западъ и 
пето изворче — 8 м. сжщо на западъ отъ Кайнара. Посл-ЬднигЬ 
4 изворчета б-Ьха въ писъка, водигЬ имъ веднага се прим-Ьсвахл^ 
съ студената вода на дерето, която л'Ьтно вр^ме пр-Ьсъхвала. 

Споредъ думигЬ на д'Ьда Стояна водата на „Кайнара" л-Ьтно 
вр'Ьме се увеличавала, а зимно вр'Ьме намалявала. 

Отъ водигЬ на „Юручката баня* се ползува населението отъ 
околнигЬ села: Василица, Кованлъкъ, Стамболово и др. СелянкитЬ 



и малкитЬ изворчета на около .привр^ха' (закип^ха). Изъ главния изворъ потече 
мжтна вода, като да е ударилъ градъ. Въ туй вр-кме водата въ кайнара издаваше 
силенъ шумъ, като че хъркаше закланъ биволъ. Тоя шумъ б-Ьше различенъ отъ 
шума, който чухме пр-Ьди да почне да се тресе земята*. 

Друга една селянка отъ сжщото село, Елена Стоянова, 40 год., въ вр-Ьме 
на първия трусъ била до .кайнара*, д-Ьто пер-Ьла. Тя ми съобщи, че въ вр-Ьме 
на първия трусъ изъ кайнара бликнало много вода, която се издигнала надъ гол-Ь- 
мия камъкъ (повече отъ 40—50 см). При посл-ЬдвалитЪ още 2 труса пакъ извирало 
много вода, само че тоя пжть водата била много мжтна. Въ сжщото вр-Ьме и изъ 
малкитЪ околни изворчета извирала много вода ; тя се уплашила, да не би да приижда 
повече вр-Ьла вода и да не изгори, затова тя веднага сл'Ъдъ първия трусъ, като се 
посъвзела, оттеглила се на страна на по-високо м-Ьсто. Водата, която извирала изъ 
.кайнара* и изъ малкитЬ изворчета силно .клокотела*; това .клокотене* било 
различно отъ силното бучене, което пр'Ьдшедствувало и придружавало и тригЬ 
труса. Въ вр-Ьме на землетресението еж се издигали въ вира многобройни мехур- 
чета, като кога вали силенъ градъ. Размжтването на водата траяло повече отъ 2 
часа и било толкова силно, щото не е било възможно да се ператъ даже черни 
др-Ьхи. Едва сл-Ьдъ третия трусъ, който посл'Ъдвалъ около У2 часъ сл-Ьдъ първото 
разтърсване на земята, тя заб'кп'кзала, че водата на малкитЬ изворчета и на кай- 
нара намал-Ьла, а когато си извадила натопенитЬ дрехи, заб'кл'Ьзала, че водата въ 
вира станала по-хладна. (По всЬка в^Ьроятность, въ вира е вл'Ьзла студена вода, 
която течеше не далеко отъ него изъ дерето). 
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дохождатъ на извора да ператъ и да се клпятъ. На 21 Марта 1904 
на извора н-Ьмаше жива душа, понеже б-Ь нед-Ьленъ день, но на 
24 Марта ц'Ьлиятъ виръ 6'Ь заобиколенъ отъ перещи жени, други 
б-Ьха насЬдали на околнигЬ възвишения и чакаха редъ, за да 
оператъ донесеното пране, трети пъкъ простираха изпраното 
пране по тр^квата и по околнигЬ търнаци. ВсЬка перачка натапяше 
въ вира пр-Ьдъ себе си донесеното пране и сл-Ьдъ като се наки- 
сн-Ьше, тя го избухваше върху подложения пр'Ьдъ нея камъкъ. 

По на долу около 50 до 100 м. по л'Ьвйя бр-Ьгъ на дерето 
б^кха изкопани въ тинята няколко гьола, въ които 6'Ь отведена 
водата отъ термалния изворъ, разм-Ьсена отчасти съ студената вода 
на дерето. Въ тия гьолища, съ мл^тна и кирлива вода отъ изпра- 
ното пране, б-Ьхж насядали десетки жени и Д'Ьца да се клпятъ при 
температура отъ 10^ С и ум"Ьренъ студенъ в"Ьтъръ; когато съ ма- 
лъкъ трудъ пр-Ьзъ н'Ькой празниченъ день селянигЬ биха могли 
да разчистятъ басейна на старата баня и отведатъ въ него чр-Ьзъ 
една вада чиста термална вода; така би било и пб-хигиенично и 
пб-чисто. 

Л-Ьтно вр'Ьме ,Юручката баня" се посещава и отъ селяни отъ 
по-далечни краища, тогава гЬ водятъ около банигЬ истински чер- 
гарски животъ. Споредъ мн"Ьнието на околното население, водигЬ 
на „Юручката баня" помагали противъ „в-Ьтъръ" (ревматизмъ), 
плшки, циреи, рани отъ пор-Ьзано и набито и др. 

Единъ-два дена пр'Ьди гол'Ьми празници, като Великденъ, 
Коледа и др., около банигЬ се събира множество народъ, кое да 
ператъ, кое да се окжпятъ, кое да оскубятъ закланит'Ь за пред- 
стоящия празниченъ об"Ьдъ прасета, глски, кокошки и пр. 

Пр^ди години селянигЬ се опитали да оползотворятъ топлата 
вода на извора за тепавица, нъ тая посл-Ьдната не могла да успЪе, 
понеже водата не била годна за ц-Ьльта. 

На 24 Марта 1904, когато повторно посЬтихъ тоя изворъ — 
два дена сл"Ьдъ землетресението, нам-Ьрихъ всичкигЬ малки извор- 
чета пр-Ьсъхнали. Само високата температура на п-Ьсъка, тинята и 
на околната земя свидетелствуваха, че тукъ по-рано е извирала 
вода съ висока температура. Сжщо и количеството на водата, която 
извираше изъ „Кайнара'' 6'Ь значително намалила; количеството на 
водата 6'Ь спаднало на 74 отъ онова, което б"Ьхъ наблюдавалъ при 
първото ми идване на 21. III. 904. Тогава водата се издигаше изъ 
Кайнара на 10 — 15 см. надъ нивото на водата въ вира, а сега едва 
се заб'Ьл'Ьзваше движение на п'Ьсъка подъ водата. Изобщо водата 
на цялата система отъ извора 6% спаднала на около Ув отъ коли- 
чеството вода, което наблюдавахъ на 21. III. Много съжалявамъ, че 
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условията на м'Ьстностьта не ми позволихж да опр-Ьд-Ьля дебита на 
водата още на 21. Ш и повторно на 24. III — тогава бихъ разпо- 
лагалъ съ точни данни върху намалението на водата. Опр'Ьд'кле- 
нието на дебита 6% свързано съ гол-Ьми затруднения и изискваше 
подготвителна работа — да се събере всичката термална вода, да се 
отстрани студената вода на дерето, а всичко това бЬ свързано съ 
гол-Ьми разходи, за които не разполагахъ съ нужнигЬ средства 
и съ необходимото вр'Ьме. 

На м-Ьстото на извора направихъ сл-Ьднит^ наблюдения и 
сравнители качествени изследвания: 



1 

1 


41/я часа 


1 сл*дъ об-Ьдъ 21. III. 
1904 


9 ч. пр. об. 
24.111.904.; 


«.Кайнаръ" 
глав.изворъ 


Най-запад- 
но изворче 


Най-източно 

изворче 
въ скалата 


„Кайнаръ" 


Температура на водата. 


71750С 


650 С 


680 С 


71-50С 1 


Температ. на въздуха. 


+150С 


+150 С 


+150С 


+100С 


Барометрич. нал'Ьгане . 


712 мм. 


Сашо 


Сжщо 


711 мм. 1 


Отд-Ьлване на газъ . . . 
Изгледъ на водата . . . 


Изобилни 
газ. мехур- 
чета се раз- 
виватъ въ 
вира 

Бистра и 
безцв'Ьтна 


Отъ вр-Ьме 

на вр-кме се 

появяватъ 

мехурчета 

Сжшо 
1 


Н^ма 
Сжщо 


Значително ' 

намаление 

на газовитЬ ' 

мехури 

Сжщо 


Вкусъ 


Приятенъ 
топл. и студ. 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо 1 






Миоисъ 


Н-кма 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо ! 


Реакция : 
а) Съфенолфталейнъ. 


Слабо-ал- 
кална 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо 


б) Съ лакмусовъ раз- 
творъ. 


Не се заб*- 
л%зва про- 
м'Ьна въ цв. 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо ' 

1 


в) Съ червена лакму- 
сена хартия 


Не син-Ье 


Сжщо 


Сжщо 


Сжщо ' 


Разтворъ отъ бариевъ 
хидратъ, Ва(0Н)2 


Изоб. утай- 
ка, отчасти 
разтворима 
въ НС1 


По слаба 
утайка отъ 

№ I 


Сжщо 
както № II 


Изоб. утай- 1 

ка, отчасти 

разтворима 

въ НС1 


Разтворъ огь бариевъ 
хлоридъ, Ва СЬ, и сол- 
I на киселина, НС1 


Изобилна 
утайка 


По слаба 

утайка отъ 

№1 


Сжщо 
както № II 


Изобилна 
утайка 
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4 Vа часа сл-Ьдъ об-Ьдъ 21. III 


9 ч. пр. об 




1904 


24. III 904 


! 

1 


«Кайнаръ** Най-запад- 
глав.изворъ но изворче 


Най-източно 

изворче 
въ скалата 


„Кайнаръ" ! 


1 


1 








1 
Разтворъотъ сребъренъ 


ка, на 
а въ 
Разтв. 
тен. ц 








нитратъ, Ай N08 и 


15 .11 


Сжшо 


Сжщо 


Сд^що 


азотна кисел., НN08. 

1 


Ум-крена у\ 
но разтвор 
ниакъ, NН; 
слабъ възн 








1 Разтворъ отъ амон. ок- 


Слаба 


Слщо 


Сжщо 


Сжщо 


салатъ, (NN4)20204. 


устойка 








Разтворъ отъ амон. мо- 


Пожелтява 


По-слабо 


ЖелгЬние 


Пожелтява 


либдатъ,(NН4)2Мо04 










и азотна кисел. Н N Оз. 










Несслеровъ реактивъ. . 


— 


— 


— 


— 


Разтворъ отъ дифенилъ 


— 


— 


— 


— 


аминъ, (СвНб)2NН и 










сЬрна кис. Н28О4 










, Разтворъ отъ галлусова 


— 


— 


— 


Слабо по- 


киселина, СвН2 (0Н)8 








желтявание 


— СООН, 










Разтворъ отъ м-Ьденъ а- 


— 





— 


— 


цетатъ, Си (С2Нз02)2 










въ оцетна киселина. 










С2Н4О2 










Разтворъ отъ оловенъ а- 


Чисто б-Ьла 


Слию 


Сжщо 


Сжию 


цетатъ, РЬ(С2Нз02)2 


утайка 








Амониевъ сулфидъ, 


— 


— 


— 


— 


1 (NN4)28 











Количеството на органическигЬ съединения не можахъ да опр-Ь- 
д-Ьля на извора, защото разтворътъ отъ калиевъ перманганатъ се 
6% свършилъ. Чр'Ьзъ тия качественни реакции се констатира при- 
сжтствието на сулфати, хлориди, карбонати и фосфати на алкало- 
земнигк и алкалните метали, а с;^1Ц0 се доказа и отсжтствието на 
амониеви соли, на нитрати и нитрити и на тежки метали. 
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Количественъ съставъ на термалната вода отъ Юручката баня* 

I. Съставътъ на 1000 см.^ вода. 
А, Гжстота на водата. 

Гжстотата на водата опр-Ьд-Ьлнхъ съ пикнометъръ, който съ- 
бира 500190 гр. дестилирана вода отъ + 15° С. Напълненъ съ из- 
студена до + 15° С термална вода той побра единъ пжть 500658 гр. 
отъ гд^то се изчислява 015о= 1*00093, а другия пжть — 50*0656, 
което отговаря на 015о= 1-00093. 

Ср-Ьдно гжстотата на водата при +15° С = 1-00093. 

Б. Минерализация. 

Единъ литъръ отъ термалната вода, изпарена въ тарирано 
платинено блюдо, остави 0*8606 гр. твърдъ остатъкъ, който, изпа- 
ренъ съ сЬрна киселина и накаляванъ до постоянно тегло, даде 
0*8944 гр. сулфати. 

Другъ литъръ вода, изпарена при сжщигЬ условия, остави 
0-8624 гр. твърдъ остатъкъ, на който солигЬ, пр-Ьвърнати въ сул- 
фати, тежаха 0*9060 гр. 

Средно въ 1000 см.^ има 0*8615 гр. нелетливи соли. 

Твърдиятъ остатъкъ, отъ 1000 см.^ вода пр-Ьвърнатъ въ сул- 
фати, тежи средно = 0*9002 гр. 

В. Киселини. 

1. Вжгледвуокисъ, СОг. 

а) Въ една колба, съдържаща 1100 см.^ термална вода, при- 
бавихъ излишъкъ отъ бистъръ разтворъ отъ бариевъ хидратъ, 
Ва (О Н)2. Получената утайка разви 0*0300 гр. въгледвуокисъ, С Оз, 
което за 1000 см.*^ вода отговаря на 0*02727 гр. СО^. 

б) Въ друга колба, съдържаща 1200 см.^ термална вода полу- 
чихъ при сжщит-Ь условия утайка, която разви 0.0328 гр. вжгле- 
двуокисъ, С02, отъ което се изчислява за 1000 см.^ вода 0.02730 гр. 
вжгледвуокисъ, СОз. 

Ср-Ьдньо въ 1000 см.з вода има 0.02730 гр. СОг. 

2. Силициевъ двуокисъ, 51О2. 

а) За определението на силициевия двуокисъ, 81 Оз, се изпа- 
риха напълно 1000 см.^ вода при излишъкъ отъ солна киселина, 
Н С1. Йзъ получения сухъ остатъкъ се изолираха 0*08489 гр. сили- 
циевъ двуокисъ 51 02. 

б) Другъ литръ вода остави, при сжщитЬ условия, 008269 гр. 
силициевъ двуокисъ, 81 О2. 
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в) Трети литъръ — 0'08169 гр. 31 О2. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ термална вода се съдържа 0*08309 гр. 
силициевъ двуокисъ, 81 О2. 

3. С"Ьрна киселина, Н2ЗО4. 

а) Единъ литъръ вода, подкиселена съ солна киселина, Н С1, и 
изпарена до 100 см.^ даде съ бариевъ хлоридъ, ВаСЬ, 1*09729 гр. 
бариевъ сулфатъ, Ва304, което отговаря на 0*37672 гр. сЬренъ 
триокисъ, ЗОз. 

б) Другъ литъръ вода, при сжщигЬ условия, даде 1 '09889 гр. 
бариевъ сулфатъ, ВаЗО*, което съответствува на 0*37727 гр. с4- 
ренъ триокисъ, ЗОз. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ вода има 0*37699 гр. с^ренъ триокисъ, ЗОз. 

4. Хлоръ, С1. 

а) Единъ литъръ вода, изпарена съ азотна киселина, NN03, 
до 100 см.^ даде съ сребъренъ нитратъ, А5N08, 0*08069 гр. сре- 
бъренъ хлоридъ, А^С!, което отговаря на 0*019961 гр. хлоръ, С1. 

б) Вторъ литъръ вода, при слщигЬ условия, даде 0*08129 гр. 
сребъренъ хлоридъ, А^С!, отговарящъ на 002011 гр. хлоръ, С1. 

в) Трети литъръ вода, обработенъ по сжщия начинъ, даде 
0*08649 гр. сребъренъ хлоридъ, А^С!, отговарящъ на 0*02139 гр. 
хлоръ, С1. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ вода има 0*02046 гр. хлоръ, С1. 

Г. Основи. 

1. Алуминиевъ окисъ. АЬОз. 

а) Единъ литъръ вода се изпари съ солна киселина, Н С1, на- 
п-ьлно; сухия остатъкъ се стопи съ натро-калиевъ карбонатъ, КNаСОз, 
разтвори се стопилката въ вода, неутрализира се съ солна киселина, 
Н С1, и отново се изпарл напълно. Сл-Ьдъ отд^лване на силици- 
евия двуокисъ, 81 02, въ филтрата утаихъ изъ нишадърена ср-Ьда 
(N1^4 0, съ амониакъ, N113), алуминия въ видъ на алуминиевъ хи- 
дра-гъ, А12(ОН)б, който сл-Ьдъ калциниране даде 0*00029 гр. алу- 
миниевъ окисъ, АЬОз. 

б) Другъ литъръ вода, при слщигЬ условия даде 0*00019 гр. 
алуминиевъ окисъ, АЬОз. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.'' вода има 000024 гр. алуминиевъ окисъ, 
АЬОз. 

2. Калциевъ окисъ, СаО. 

а) Въ филтрата отъ алуминиевия хидратъ, А12(0Н)в, съ амо- 
ниевъ оксалатъ, (NН4)2С2 04, утаихъ калция. Са, като калциевъ 
оксалатъ, СаС2 04. Утайката отъ калциевия оксалатъ даде 0*0436 
гр. калциевъ окисъ, СаО. 
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б) Въ втори филтратъ, при сжщигЬ условия, се получи утайка 
отъ калциевъ оксалатъ, Са Сз 04, която оставя 0*04390 гр. калциевъ 
окисъ, СаО. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ вода има 004375 гр. калциевъ окисъ, СаО. 
3. Натриевъ окисъ, Nа02. 

Единъ литъръ вода се изпари напълно съ солна киселина, НС1. 

а) Сл^дъ отстранението на силициевия двуокисъ, З! Оа, на алу- 
миниевия хидратъ, А12(0Н)в, и на калциевия оксалатъ, СаС2 04, по- 
лучения филтратъ се изпари въ тарирано платинено блюдо, заедно 
съ сЬрна киселина. Сл'Ьдъ разрушение на амониевигк соли, полу- 
чения остатъкъ се нагр-Ъвй до постоянно тегло. По тоя начинъ се 
получиха 07042 гр. алкални сулфати, които дадоха 1* 15559 гр. ба- 
риевъ сулфатъ, Ва 8 04, което отговаря на 03967 гр. сЬренъ трио- 
кисъ, ЗОв. Отъ тукъ се изчислява теглото на алкалнигЬ окиси = 
03075 гр. натриевъ окисъ, НагО. 

б) Въ другъ литъръ вода се нам'Ьри^а по сжщия начинъ 07140 
гр. алкаленъ сулфатъ, които дадоха 1* 17159 гр. бариевъ сулфатъ 
Ва 3 04, отговарящъ на 040226 гр. сЬренъ триокисъ, 3 Оз, отъ който 
се изчислява 0*31174 гр. алкални окиси. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ вода има 0*30962 гр. натриевъ окисъ, Nа2 0.^) 

II. Съставътъ на твърдия остатъкъ. 

Останалата часть отъ водата — около 30 литри — изпарихъ 
напълно въ никелово блюдо и получихъ около 25 гр. сухъ остатъкъ. 

А, Киселини. 

1. Вжгледвуокисъ, СО2. 

а) 1*0996 гр. отъ сухия остатъкъ изгубиха 00118 гр. вжгле- 
двуокисъ, С 02,. което отговаря на 1*07 <»/о вжгледвуокисъ, СОа. 

б) 1*8762 гр. сухъ остатъкъ развиха 00180 гр. вжгледвуокисъ, 
С 02, отговарящъ на 0*96 % С Ог. 

Средно въ сухия остатъкъ има 1*01 % вжгледвуокисъ, СОо. 

2. Силициевь двуокисъ, 31 Ог. 

а) 1*0996 гр. сухъ остатъкъ, изъ който б-Ь прогоненъ влгле- 
двуокиса, С02, се изпари напълно, твърдия остатъкъ се стопи съ 
натро-калиевъ карбонатъ ; стопилката се разтвори въ вода, неутра- 
лизира се съ солна киселина и отново се изпари напълно. Сл^дъ 
разтваряне на разтворимигЬ соли получи се 008929 гр. неразтво- 



1) Въ алкалнигЬ сулфати съ спектроскопа се констатира присжтствие на сл*ди 
отъ К и Ь!, количествата на които еж толкова малки, щото не б-Ь възможно да се 
изолиратъ и да се опр%д"Ьлятъ гравиметрически. 
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римъ въ вода силициевъ двуокисъ, 51О2, което отговаря на 8*12% 
силициевъ двуокисъ, 81О2. 

б) 1'8762 гр. отъ сухия остатъкъ, обработенъ по сжщия на- 
чинъ, както при а), дадоха 0*14849 гр. силициевъ двуокисъ, 31 О2, 
отговарящъ на 7*92 % 31 Оа. 

в) Отъ 0-9856 гр. сусъ остатъкъ се получиха 0*08189 гр. си- 
лициевъ двуокисъ, 81 02, отговарящъ на 830% 51О2. 

Ср'Ьдно въ твърдия остатъкъ се намиратъ 811 % силициевъ 
двуокисъ, 51 02. 

3. Хлоръ, С1. 

а) 0*9856 гр. отъ сухия остатъкъ, сл-Ьдъ отстранение на сили- 
циевия двуокисъ, 51 02, дадоха съ сребъренъ нитратъ, А8NОз, 
01019 гр. сребъренъ хлоридъ, А^С!, който съдържа 0025208 гр. 
хлоръ, С1, което отговаря на 2 55% хлоръ. 

б) 1*2054 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха, при слщигЬ условия, 
0*12549 гр. сребъренъ хлоридъ, съдържащъ 0031044 гр. хлоръ, 
което отговаря на 2*47% хлоръ, С1. 

Ср'Ьдно въ сухия остатъкъ има 2*51 ^и хлоръ, С1. 

4. С-Ьрна киселина, Н2504. 

а) 1*0996 гр. отъ сухия остатъкъ, изъ който 6'Ь отстраненъ 
силициевия двуокисъ, съ бариевъ хлоридъ се получиха 1*5526 
гр. бариевъ сулфатъ, Ва504. който съдържа 0*533081 гр. с^ренъ 
триокисъ, 508, което отговаря на 48*48% сЬренъ триокисъ, 508. 

б) 0*9381 гр. отъ сухия остатъкъ се стопиха съ натро-ка- 
лиевъ карбонатъ, КНаСОз, отстрани се силициевия двуокисъ, 
и въ филтрата се утаи сЬрната киселина съ бариевъ хлоридъ. 
Получениятъ бариевъ сулфатъ, Ва504, теглеше 1.29879 грама, 
което отговаря на 0*446365 гр. с^ренъ триокисъ, 508, или на 
48*58% 50з. 

в) Изъ филтрата на 0*9856 гр. отъ сухия остатъкъ, изъ който 
сл-Ьдъ отстранение на силициевия двуокисъ, 6'Ь опр-Ьд-Ьленъ хлора, 
се утаи излишъка отъ среброто съ солна киселина и въ получения 
филтратъ се утаи съ бариевъ хлоридъ сЬрната киселина. Полу- 
чиха се 1*38349 гр. бариевъ сулфатъ, Ва5 04, съдържащъ 0*4501 
гр. сЬренъ триокисъ, 5 Оз, което отговаря на 48*20 % 5 Оз. 

Ср-Ьдньо въ сухия остатъкъ има 48*08% сЬренъ триокисъ, 5 Оз. 

Б. Основи. 
1. Алуминиевъ окисъ, АЬОз. 

а) Изъ 1*2054 гр. отъ сухия остатъкъ, изъ който б^ха остра- 
нени силициевия двуокисъ и хлора, сл-Ьдъ утаяване на излишъка 
отъ среброто съ солна киселина, утаихъ алуминия, съ амониакъ 
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въ нишадърена ср'Ьда. Получената утайка отъ алуминиевъ хидратъ, 
АЬ (О Н)в, при калцинирването остави 0*00019 гр. алуминиевъ окисъ, 
което отговаря на 0-01^/о алуминиевъ окисъ, АкОв. ^) 

б) 0*8624 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха 000019 гр. алуми- 
ниевъ окисъ, което отговаря на 0*01 •/© АЬОз. 

Ср-Ьдно въ твърдия остатъкъ се съдържатъ 0*01 ^/о алуми- 
ниевъ окисъ, АЬОз. 

2. Калциевъ окисъ, СаО. 

а) Изъ филтрата на 1*2054 гр. отъ сухия остатъкъ, изъ който 
6% отд-Ьленъ алуминиевия хидратъ, се утаи калция съ амониевъ 
оксалатъ, (N114)2 СаО*. Получи се )ггайка отъ калциевъ оксалатъ, 
СаСаО*, който при калцинирането остави 005789 гр. калциевъ 
окисъ, което отговаря на 4*80^/о калциевъ окисъ, СаО. 

б) 0*8624 гр. отъ сухия остатъкъ, при горнигЬ условия, дадоха 
004369 гр. калциевъ окисъ, отговарящи на 5*06^/о СаО. 

Ср-Ьдно въ сухия остатъкъ има 4*93% калциевъ окисъ, СаО. 

3. Натриевъ окисъ, Nа20. 

а) 1*8762 гр. отъ сухия остатъкъ, сл"Ьдъ като се отстраниха 
силициевия двуокисъ, алуминия и калция, се изпариха напълно 
заедно съ излишъкъ отъ сЬрна киселина; изъ получения твърдъ 
остатъкъ се прогониха амониевитЬ соли чр-Ьзъ сублимиране. По- 
сл-ЬднигЬ дири отъ свободна сЬрна киселина се отстраниха, като 
се загр-Ьва масата съ н-Ьколко зрънца отъ амониевъ карбонатъ, 
(N Н4)2 СОз. По тоя начинъ се получиха 1*5859 гр. алкални сулфати, 
които съ бариевъ хлоридъ, образуваха 2*60229 гр. бариевъ сул- 
фатъ, Ва304, съдържащъ 0*89346 гр. с^ренъ триокисъ, 50з, отъ 
който се изчисляватъ 0*69244 гр. алкални окиси, отговарящи на 
36*90^/о натриевъ окисъ, Nа2 0. 

б) 1*0996 гр. отъ сухия остатъкъ даде, при сжщит* условия, 
0*9056 гр. алкални сулфати, отъ които се получиха 1*4859 гр. ба- 
риевъ сулфатъ, съдържащъ 0*51018 гр. с^ренъ триокисъ, ЗОз, на 
който отговарятъ 0*39542 гр. алкални окиси, отговарящи на 35*95^'о 
натриевъ окисъ, Nа2 0. 

Ср-Ьдно въ твърдия остатъкъ има 36*42 Vо натриевъ окисъ, N320. 

Осв-Ьнъ това, въ твърдия остатъкъ се констатираха сл-Ьди отъ 
литий, и, калий, К, фосфорна киселина, НзРО* и органически съ- 
единения. 



^) Получениятъ алуминиевъ окисъ не бЬ чисто б-кпъ, а слабо розовъ, което 
показваше присжтствието на сл%ди отъ жел-Ьзенъ окисъ, Рег Оз, което се потвърди 
чр-Ьзъ слабо посиняване на солне-киселия разтворъ на алуминиевия окисъ, като се 
прибавиха н-Ъколко капки отъ разтворъ на калиевъ ферро-цианидъ, К8ре2(С1^13- 



155 



Отъ изложенитЬ въ пр-Ьдходнитк редове оригинални числа на 
анализътъ, химическиятъ съставъ на термалната, вода отъ „Юруч- 
ката баня" при с. Кованлъкъ ни се пр-Ьдставя въ сл-Ьдния видъ: 

Температура: + 7175°С. 

Гжстота при + 15^0: 100093. 



Нам-Ьрено направо 
въ 1000 см». 



Тегло 
въ грамове 



Изчислено 
въ в/о 



Нам-Ьрено въ твърдия 
остатъкъ 



"■ '• , гр. за 1000 см.» 



1. Вжгледвуокись, СОг 

а) свободенъ. . . 

б) вързанъ . . . 

2. Силиц. двуокисъ, 51О2, 

3. Хлоръ, С1 . , . . 

4. С%ренъ триокисъ, ЗОв 

5. Алумин. окисъ, АЬ Ов 

6. Калциевъ окисъ, СаО 

7. Натриевъ окисъ, N32 
I 8. Калий, Литий и фос- 
форна киселина. . 

I 9. Органич. вещества . 

Нам'Ьрено направо въ 
1000 см,8 . . . . 



002730 

008309 
002046 
0-37699 
000024 
004375 
0-30962 

сл%ди 
неопр%д' 



I 3-12 

9-63 
2-37 

43-71 
0-02 
4-02 

35-90 

сл-кди 
Ълени 



1-01 
8-11 
2-51 

48-08 
001 
4-93 

35-92 

сл^ди 



0-86145 
0-86244 



98-77 



100-57 



0-00871 
007054 
002164 
0-41464 
0-00009 
0-04252 
0-30977 

сл^ди 



0-86791 
0-86244 



Контролъ на анализътъ. 

ОсновигЬ на солитЬ съ летливигЬ киселини, пр-Ьвърнати въ 
сулфати, теглятъ: 

000024 гр. АЬОз даватъ 000078 гр. алуминиевъ сулфатъ, Ак (804)8, 
0-04375 „СаО , 010624 , калциевъ сулфатъ. Са 804, 
0-30962 , N32 , 0-70913 , натриевъ сулфатъ, N32 804. 

0-81615 гр. 
Силиц. двуокисъ, 81 02 0-08309 гр . 

0-89924 гр. 
Намерено направо . . 0*90020 гр. 
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Хипотетиченъ химически съставъ на термалната вода отъ 
,,Юручката баня'* при с. Кованлъкъ. 

Отъ горнит-Ь аналитични данни се изчислява сл-Ьдния хипоте- 
тиченъ съставъ на тая термална вода: Въ 1000 см.-^ се намиратъ: 

1. Калциевъ карбонатъ, СаСОз 006203 гр. 

2. Калциевъ сулфатъ, СаЗО* 002191 , 

3. Алуминиевъ сулфатъ, А12(504)з 0-00080 , 

4. Натриевъ хлоридъ, МаС1 0*03731 , 

5. Натриевъ сулфатъ, МааЗО^ 0*66822 „ 

6. Силициевъ двуокисъ, 51 Оа 008309 , 

7. Сл-Ьди отъ калиеви, литиеви и жел-Ьзни соли; сл-Ьди 

отъ фосфати — 

8. Органич. вещества ■ — 

0-87336 гр. 
Нам-Ьрено направо въ 1000 см.® вода . . . 0*86244 , 



III. 

ТЕРМАЛЕНЪ ИЗВОРЪ ПРИ С. БЪЛЧИНЪ 

(.БЪЛЧИНСКА БАНЯ*). 

Р-Ька Палакария, която тече между Витоша и Верила, обра- 
зува една прив'Ьтна долина, която е отворена къмъ юго-изтокъ, 
д-Ьто се съединява съ Самоковското поле, образувано отъ р. Ис- 
къръ. Въ тая пр-ккрасна долина, 15 км. на западъ отъ г. Самоковъ, 
почти на източната граница на Б-Ьлчинското землище, се намира на 
д-Ьсния бр-Ьгъ на р. Палакария „Б-Ьлчинската баня*. Тоя термаленъ 
изворъ отстои 2 — 3 км. на изтокъ отъ селото Б-Ьлчинъ, между дв-Ь 
шосета, отъ които едното отива на сЬверо-западъ по горното те- 
чение на р. Палакария пр%зъ прохода Бука-Пр-кслапъ за гр. Радо- 
миръ, а другото на западъ — пр-Ьзъ Клисурския проходъ за Дуб- 
ница. Сжщевр-Ьменно, тоя изворъ отстои около 5 км. на югъ отъ се- 
лото Алино и 5 км. на ю. з. отъ с. Ральево. Отъ Самоковъ се отива 
за Б-Ьлчинска баня или по Радомирското шосе до Ральевския мостъ 
надъ р. Палакария, пр-Ьзъ който се отбива въ л-Ьво пр-Ьзъ хубави 
ливади направо на западъ, или пъкъ се сл-Ьдва Дупнишкото шосе, 
къмъ което точно на югъ отъ извора е трасиранъ коларски плть 
тъкмо пр-Ьдъ завоя за Клисурския проходъ. Тоя пжть на 21 юний 
1903 г., когато за пръвъ пжть посЬтихъ термалния изворъ, б-Ь само 
трасиранъ, нъ не б-Ь още постланъ съ чакълъ ; на всЬкжд-Ь трасето 
б-Ь заглъхнало въ буйни буренаци, — което показваше, че по него 
жива душа не минава. 
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Термалния изворъ се намира на източната падина на възви- 
шението, което се спуща отъ с. Б-Ьлчинъ, — изв-Ьстно подъ името 
, Булчино" още въ XV в-Ькъ^). Споредъ думигЬ на 81-годишния 
сгарецъ, д-Ьдо Тоне Бучковъ отъ с. Б-Ьлчинъ, отъ незапомнени 
вр-Ьмена населението отъ околнигЬ села Б-Ьлчинъ, Ральево, Алино 
и др. е дохождало на „гьола" да се клпе и да топи „гръсници" 
отъ конопъ въ нарочно за тая ц-Ьль изкопани дупки въ топлата 
тиня, наречени „топйници" („топила" въ Софийско). Въ турско 
вр-Ьме отъ Самоковъ еж дохаждали съ харемигЬ си богатит-Ь турци, 
обграждали извора съ черги, рогозки и килими, за да могатъ да 
се кжпятъ кадънигЬ имъ. Тукъ гЬ еж пр-Ькарвали съ седмици; 
пр-Ьзъ това вр-Ьме пристжпътъ до извора е билъ строго забра- 
ненъ за околното население и провинения селянинъ е билъ же- 
стоко наказванъ. Пр-Ьзъ 1876 г. Ислямъ-чаушъ отъ гр. Самоковъ 
на свои разноски направилъ една дъсчена ограда около извора, но 
това не било за д-ьлго вр-Ьме. Оградата била разрушена отъ чер- 
кезигЬ, когато се връщали изъ Сърбия сл-Ьдъ сръбско-турската 
война. Отъ тогава до пр-Ьди 5—6 години изворътъ е пр-Ьдставля- 
валъ мръсенъ гьолъ, въ който се е валялъ повече добитъкъ. По 
настояването и зал-Ьгането на Самоковския околийски началникъ, 
г. Сестримски, селянигЬ поразчистили гьола, едновр-Ьменно прика- 
рали градиво и съ малки разноски построили една малка паянтова 
сграда — сегашната баня, която обгръща единъ малъкъ басейнъ 
надъ силния изворъ и н-Ьколко стаи за събличане. Едновр-Ьменно 
съ издигането на банята еж построени 2 хана и една двуетажна 
прив-Ьтлива вила, принадлежаща на отца Доситея, архимандритъ 
отъ Самоковъ, която се вижда чакъ отъ Чамъ-кория. 

Около банята всичко е пусто, н-Ьма нито едно дръвче, тъй 
щото л-Ьтно вр-Ьме при силния слънчевъ пекъ, тукъ влад-Ье непоно- 
сима жега при всичко че долината е на около 900 м. надъ морското 
равнище. Само при вечеръ подухва прохладенъ в-Ьтъръ отъ про- 
ходитЬ или отъ обрасналигЬ съ в-Ьковни борове върхове на Дос- 
пейската Планина и на Рила. При това се чувствува липса отъ 
добра вода за пиене, тъй като изкопанигЬ н-Ьколко кладенци 
иматъ вода, която силно мерише на с-Ьроводородъ, не може да се 
пие, връхъ това тия кладенчеви води съдържатъ и гол-Ьми коли- 
чества органически вещества, нитрати и нитрити — та пр-Ьдста- 
вляватъ гол-Ьма опасность за здравето. Повечето отъ посЬтите- 
литЬ, които заварихъ на 21. VI. 1903. г., страдаха отъ тр-Ьска и 



1) Д-ръ К. Иречекъ, Княжество България, пр-Ьводъ отъ Ст. Аргировъ, II часть 
1889 год. стр. 664. 
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огол-Ьмяване на далака — неджзи, които б-Ьха придобили на 
банит%. 

Вънъ отъ това, въ банята — стаигЬ за събличане и въ ба- 
сейна, а сжщо така и въ двата хана, влад-Ье най-гол-Ьма мръсотия; 
въ банята н-Ьма абсолютно никакви удобства. Стаит* за събли- 
чане еж съ изпокъртени ст-Ьни, мръсни и съ нед-Ьли непомитани, 
прозорците изпочупени; на подовегЬ сл послани н-Ьколко из- 
гнили и мръсни сламеници, пълни съ безброй паразити отъ всички 
видове и родове, които зоологията познава; прането — хавлиигЬ, 
пещемалигЬ и пр. еж тъй сжщо мръсни, щото чов-Ькъ се погну- 
сява да си послужи съ т%хъ. 

Въ басейна влад'Ье сжщата нечистотия, той, както ми се стори, 
не е пр-Ьчистванъ отъ самото му иззидване, понеже по дебелитЬ 
талпи на дъното имаше единъ слой отъ 2 — 3 см. дебелина отъ 
тиня къмъ ю.-източния жгълъ на басейна. Той е четвъртитъ и 
има разм-кри 5.7 м. на 6.2 м., дъното му е послано съ дебели талпи, 
които вече б-Ьха почернели. Басейнътъ е много зл-Ь построенъ, 
понеже неможе лесно да се изпразнюва, за да се прочиства. Во- 
дата извира въ самия басейнъ; осв'Ьнъ това вънъ отъ банята въ 
тинята има извори на н-Ьколко м-Ьста. Отъ банята до р. Палакария 
се простира една ивица отъ мочури, пр-Ьзъ които се оттича топ- 
лата вода на извора ; въ тия мръсни мочурища се въдятъ милиярди 
комари, които нощно вр^ме не даватъ покой на спещия и по 
вс%ка в-Ьроятность еж носители на маларията, отъ която забол'Ьватъ 
много посЬтители на банята. 

Споредъ думигЬ на д-Ьда Тоне Бучковъ, водигЬ на Б-Ьлчинска 
баня помагали противъ „в-Ьтъръ" (ревматизмъ), за което навежда при- 
м-Ьра съ една еврейка въ Самоковъ, която не е могла да се движи, 
и сл-Ьдъ тринед-Ьлно кжпане проходила и се изл-Ькувала. Той ми 
съобщи и за едно 17 год. момиче отъ Самоковъ, което страдало 
сжщо отъ ревматизмъ, нъ сл-Ьдъ 20 бани се изл'Ькувало. Г-жа и Г-нъ 
Л. Станчеви, родителигЬ на нашия дипломатически агентъ въ Пе- 
тербургъ, г. Д-ръ Станчевъ, еж ходили 2 години подъ редъ на 
Булчинската баня, пр-Ьзъ 1901 и 1902 г., и всЬкога еж се чувствували 
добр-Ь отъ употр-Ьбението на водигЬ. Г-жа Милде, съпруга на ди- 
ректора на бившето горско училище въ Чамъ-Кория, е намирала 
всякога облекчение на стомашните си болки, отъ които тя стра- 
дала, когато е правила 15 — 20 бани. Многобройни самоковци еж 
получили облекчения на своит* ревматически болки, когато еж се 
кжпали въ водата на Б-клчинска баня. 

На 21 Юний 1903 год. температурата на водата въ басейна 
б-Ь +382° С, а тая на въздуха +25° С. Изворътъ, който се на- 
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мира на ю.-източния жгълъ вънъ отъ зданието въ тинята, имаше 
36.6^ С, въ това вр-Ьме температурата на въздуха б-Ь +28° С. 

Дебитътъ на водата въ басейна опр-Ьд-Ьлихъ приблизително. 
За тая ц^ль отпуснахъ водата на басейна, който обаче не можа 
напълно да се изпраздни; отб-ЬлЪзахъ нивото на водата въ ба- 
сейна, сл^дъ което отново запушихъ. Момента на запушването 
отб-Ьл-Ьзахъ съ хронографа; сл-Ьдъ 1 часъ и 9 минути нивото на 
водата въ четвъртития басейнъ (5.7 м. X 6.2 м.) се подигна на 
0.125 м., тъй щото въ продължение на 69 минути б-Ь извр-Ьла 
5.7 м. X 6.2 м. X 0.125 м. = 4.4175 кубически метра вода, което 
съотв-Ьтствува на единъ дебитъ отъ 64.02 литри въ минутата. 

Въ басейна на много м-Ьста се издигатъ многобройни газови 
мехури. Споредъ думигЬ на брата на г-на Бахчеванова, тогаваш- 
ния пр-ЬдсЬдатель на Софийската Окржжна Комисия, отъ вр-Ьме 
на вр-Ьме сребърните пр-Ьдмети почернявали въ водата. Азъ опи- 
тахъ въ вр-Ьме на моето пр-Ьбивание на извора, нъ не ми се удаде 
да наблюдавамъ нито най-малка пром-Ьна въ цв-Ьта на добр% из- 
трита сребърна монета, което се потвърди и отъ качественото из- 
сл-Ьдвание, което направихъ на самия изворъ. 

Изгледъ на водата: Тя е бистра, прозрачна и безцв-Ьтна. 

Миризъ: Водата е почти безъ миризъ. 

Вкусъ: Блудкавичъкъ, докато е топла; приятенъ и лекъ, 
когато изстине. 

Реакция: Слабо алкалийна, заб-Ьл-Ьжима само съ фенолфта- 
леинъ, когато лакмусовъ разтворъ, червена лакмусена и куркумена 
хартии не се изм-Ьняватъ. 

Бариевъ хидратъ, Ва(0Н)2: Ум-Ьрена утайка, отчасти разтво- 
рима въ солна киселина, НС1. 

Бариевъ хлоридъ, ВаС!^: Ум-Ьрена утайка, неразтворима въ 
солна киселина, НС1. 

Ср-Ьбъренъ нитратъ, А§NОз: Въ подкиселената съ азотна ки- 
селина вода се получава слаба утайка отъ сребъренъ хлоридъ, 
А^СГ, напълно разтворимъ въ амониака. Амоначниятъ разтворъ 
имаше слабъ жълтеникавичъкъ цв-Ьтъ. 

Разтворъ отъ дифенилъ-аминъ, (СвН5)2NН, въ сЬрна кисе- 
лина: Синь пръстенъ. 

Разтворъ отъ амониевъ молибдатъ, (NН4)2Мо04: Подкиселе- 
ната сь азотна киселина вода при загр-Ьване съ амониевъ молиб- 
датъ слабо пожълтява. 

Разтворъ отъ галлусова киселина, СбНз (0Н)8 — СО ОН : Слабо 
потъмняване сл-Ьдъ 4 часово стоене. 

Оцетно-киселъ разтворъ отъ м-Ьденъ ацетатъ, Си(С2Н802)2: 
Не се изм-Ьнява. 
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Разтворъ отъ оловенъ ацетатъ, РЬ (С2Нз02)2: Чисто б-Ьла утайка. 

Амониевъ оксалатъ, (NН4)'2С204: Слаба кристална утайка. 

Чр-Ьзъ тия реакции се констатира присжтствие на сулфати, 
хлориди, карбонати, фосфати и нитрати на алкалните метали и на 
калция и на сл-Ьди отъ жел-Ьзо; а тъй сжщо се доказа и отслт- 
свието на сЬроводородъ и на алкални сулфиди. 



Количественъ съставъ на термалната вода отъ Б-Ьлчинската баня. 

I. Съставътъна 1000 см.® вода. 
А. Г/лстота на водата, 

а) 25 см.^^ отъ водата при +15^ С. тегл'Ьха 25.0044 гр., което 
отговаря на Вхб = 1 000 176. 

б) 25 см.® отъ водата при -{-ХЪ^С тегляха 250050 гр., което 
отговаря на Охб = 1-0002. 

Ср-Ьдна гжстота на водата, Охб = 1-000182. 

Б. Минерализация. 

а) 1 литръ вода, изпарена напълно въ тарирано платинено 
блюдо, остави 0*2760 гр. сухъ нелетливъ твърдъ остатъкъ, на който 
солигЬ, пр-Ьвърнати въ сулфати, тегл-Ьха 0'2858. 

б) 2 литри вода при сжщит* условия, дадоха 0*5500 гр. сухъ 
остатъкъ, който, обработенъ съ с^рна киселина, даде 05696 гр. 
сулфати. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.® вода има 0-2753 гр. сухъ остатъкъ, който 
съ с-Ьрна киселина дава 02851 гр. сулфати. 

В, Органически вещества. 

а) 100 см.® отъ водата употр-Ьбиха 0*9 см.® разтворъ отъ ка- 
лиевъ перманганатъ, КМп04, отъ който 9*2 см.® съотв-Ьтствуваха 
на 9-4 см.® п : 100 — разтворъ отъ оксалова киселина, тъй щото 
100 см.® отъ водата употр-Ьбяватъ 087 см.® п:100 — разтворъ отъ 
калиевъ перманганатъ, КМп04. 

б) 100 см.® вода изискаха 0-8 см.® разтворъ отъ КМп04, = 
078 см.® п:100 — разтворъ отъ калиевъ перманганатъ, КМп04. 

Ср-Ьдно 100 см.® вода употр-Ьбяватъ 0*825 см.® отъ п: 100 раз- 
творъ отъ КМп04, или 1000 см.® вода изискватъ 825 см.® п: 100 
КМп04, което съотв-Ьтствува на 825 X 0*00074 кислородъ, 0, или 
на 0-006105 гр. кислородъ, О. 
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Г. Киселини. 
1. Силициевъ двуокисъ, 8102. 

а) Единъ литъръ вода, изпарена напълно' съ солна киселина, 
даде твърдъ остатъкъ, изъ който се отлжчиха 0-04069 гр. сили- 
циевъ двуокисъ, 81 Ог. 

б) Отъ другъ литъръ вода, при сжщит* условия, се изоли- 
раха 004769 гр. 81 Ог. 

в) Трети литъръ вода, при сжщит* условия, даде 0*04269 
гр. 81 Ог. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ вода има 0.04369 гр. силициевъ дву- 
окисъ, 81 Ог, което, пр-Ьсм-Ьтнато върху 0"2753 гр. сухъ остатъкъ, 
сьотв-Ьтствува на 15*87^в 81 Ог. 

2. С-Ьрна киселина, Н28О4. 

а) 1 литъръ вода се изпари, заедно съ излишъкъ отъ солна 
киселина, до 100 см.^ и се пр^сЬче съ бариевъ хлоридъ, ВаСЬ. 
Получената утайка отъ бариевъ сулфатъ, теглеше 0*21219 гр., което 
отговаря на 0*07285 гр. сЬренъ триокисъ, 808. 

б) Другъ литъръ вода, обработена по сжщия начинъ, даде 
0*21469 гр. бариевъ сулфатъ, съотв'Ьтствую1цъ на 0'07371 гр. с^ренъ 
триокисъ, 80з. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ вода има 007328 гр. с^ренъ триокисъ, 
80з, който, пр-Ьсм-Ьтнатъ върху 0*2753 гр. сухъ остатъкъ, отговаря 
на 26-61^0 808. 

3. Хлоръ. С1. 

а) 1 литъръ вода, изпарена заедно съ излишъкъ отъ азотна 
киселина, НNОз, до 100 см.^, като се пр-ЬсЬче съ сребъренъ ни- 
тратъ, АеNОз, даде 00409 гр. сребъренъ хлоридъ, А^С!, съдър- 
жащъ 001014 гр. хлоръ, С1. 

б) Отъ втори литъръ вода, при слщигЬ условия, се получиха 
003699 гр. сребъренъ хлоридъ, съотв-Ьтствующъ на 0*00915 гр. 
хлоръ, С1. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.'*^ вода йма 0*00964 гр. слоръ, С1, който, из- 
численъ върху 0*2753 гр. сухъ остатъкъ, съотв-Ьтствува на 3*50% С1. 

4. Вжгледвуокисъ, СОг. 

Само вързаниятъ вжгледвуокисъ можа да бжде опр-Ьд-Ьленъ, 
понеже колбигЬ, които б-Ьхъ напълнилъ съ вода, наситена съ ба- 
риевъ хидратъ, при пр-Ьнасянето имъ до София, се строшихл. 

11 
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Л. Основи. 
1. Алуминиевъ окисъ, АЬОз. 

а) Изъ 1 литъръ вода, изпарена до сушъ съ излишъкъ солна 
киселина, сл-Ьдъ отстранението на силициевия двуокисъ съ амо- 
ниакъ, се получи изъ нишадърена ср-кда утайка отъ алуминиевъ 
хидратъ, който при калцинирването остави 000 199 гр. ал]гминиевъ 
окисъ, АЬОв^). 

б) Изъ втори литъръ вода, при сжщит-Ь условия, се получиха 
000189 гр. алуминиевъ окисъ, ЛЬОв. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ вода има 000194 гр. алуминиевъ окисъ, 
АЬОз, който, пр-Ьсм-Ьтнатъ върху 0.2753 гр. сухъ остатъкъ, съот- 
в-Ьтствува на 075^/о АЬ Ов. 

2. Калциевъ окисъ, СаО. 

а) 1 литъръ вода, изпарена до сушъ съ излишъкъ отъ солна 
киселина, сл-Ьдъ отстранението на силициевия двуокисъ и на алу- 
миниевия хидратъ, даде съ амониевъ оксалатъ, (N144)2 0204, утайка 
отъ калциевъ оксалатъ, Са С2О4, който при калцинирването остави 
0*00269 гр. калциевъ окисъ, СаО. 

б) Отъ другъ литъръ вода, при сжщит* условия, се получиха 
000449 гр. калциевъ окисъ, СаО. 

Ср-Ьдно въ 1000 СМ.8 вода има 0*00359 гр. калциевъ окисъ, 
СаО, който, пр-Ьсм-Ьтнатъ върху 0"2753 гр. сухъ остатъкъ, съот- 
в-Ьтствува на 1*30% СаО. 

3. Алкални окиси. 

а) 1 литъръ вода изпарихъ до сушъ при гол-Ьмъ излишъкъ 
отъ солна киселина, отстранихъ силициевия двуокисъ, алуминия и 
калция; филтратътъ, който получихъ, изпарихъ отново до сушъ, 
чр-Ьзъ калциниране разрушихъ амониевигЬ соли, сл-Ьдъ което съ 
сЬрна киселина пр-Ьвърнахъ солит^ на летливите киселини въ сул- 
фати. По тоя начинъ получихъ 02299 гр. алкални сулфати, които 
съ бариевъ хлоридъ, ВаСЬ, дадоха 0-35069 гр. бариевъ сулфатъ, 
съдържащъ 0' 12039 гр. с-Ьренъ триокисъ, ЗОз, който съединенъ съ 
0-10946 гр. алкални окиси, образува 0*2299 гр. алкални сулфати. 

Отъ тия 01 0946 гр. алкални окиси, въ присжтствие на гол-Ьмъ 
излишъкъ отъ солна киселина, се получи съ платиненъ хлоридъ, 
утайка отъ калиевъ хлороплатинатъ, КгРЮк, която, сл-Ьдъ като 
се калцинира въ токъ отъ водородъ, остави 0*09779 гр. черна 

^) Получениятъ алуминиевъ окисъ б^ слабо розовичъкъ, което показваше 
присжтствие на сл%ди отъ жел-кзенъ окисъ, РегОз. За да се констатиратъ диригЬ 
отъ желязо, разтворихъ пр-ктегления алуминиевъ окисъ въ разредена солна кисе- 
лина и при капването на разтворъ отъ калиевъ ферро-цианидъ^ Кз Рег [СN]^2, заб-к- 
6*^33 се съвскмъ слабо посиняване. 
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платина, съотв-Ьтствующа на 004747 гр. калиевъ окисъ, К2О, който 
заедно сь 006199 гр, натриевъ окисъ, НагО, образува 0-10946 гр. 
алкални окиси. 

б) Отъ другъ литъръ вода, при сжщигЬ условия, се получиха 
0-2295 гр. алкални сулфати, които дадоха 0-35019 гр. бариевъ сул- 
фатъ, Ва501, съотв-Ьтствующъ на 0-12023 гр. сЬренъ триокисъ, 
50з, който съ 0-10927 гр. алкални окиси образува 0-2295 гр. ал- 
кални сулфати, които съ платиненъ хлоридъ даватъ утайка отъ ка- 
лиевъ хлороплатинатъ, К2Р1С1б, отъ който се получиха 0-09779 
гр. черна платина, съотв-Ьтствующа на 0*04738 гр. калиевъ окисъ, 
КгО, който съ 006189 гр. натриевъ окисъ, МагО, съставлява 010927 
гр. алкални окиси, които образуватъ 0*2295 гр. алкални сулфати. 

Ср-Ьдно въ 1000 см.^ вода се нам-Ьрватъ: 

а) 0*10941 гр. алкални окиси, 

б) 0*04742 гр. калиевъ окисъ, К2О, 

в) 006194 гр. натриевъ окисъ, Nа2 0. 

II. Съставътъ на твърдия остатъкъ. 
Останалата часть отъ водата около 30 литри, се изпари до 
сушъ въ никелово блюдо и се получиха около 10 гр. сухъ остатъкъ. 

А, Киселини. 
1. Вжгледвуокисъ, СОг. 

а) 0-8004 гр. отъ сухия остатъкъ развиха, съ солна киселина, 
0*0662 гр. вжгледвуокисъ, СОг, което съотв-Ьтствува на 8*27% вжгле- 
двуокисъ, СОг* 

б) 0-7668 гр. сухъ] остатъкъ отд-Ьлиха 0*0624 гр. влгледву- 
окисъ, СОг, което отговаря на 8-13% СОг. 

в) 0-9742 гр. сухъ остатъкъ развиха 0-0868 гр. вжгледвуокисъ, 
СОг, съотв-Ьтствующъ на 8-90^/о СОг. 

г) 0*8462 гр. сухъ остатъкъ отд'Ьлиха 0*0722 гр. вжгледвуокисъ, 
СОг, отговарящъ на 8*53% СОг. 

Ср-Ьдно въ твърдия остатъкъ има 8*45% влгледвуокисъ, СОг 

2. Силициевъ двуокисъ, 81 Ог. 

а) 0*9820 гр. сухъ остатъкъ се стопи съ натро-калиевъ кар- 
бонатъ, КNаСОз; получената стопил ка се разтвори въ вода, неу- 
трализира се съ солна киселина и се изпари до сушъ. Отъ полу- 
чения сухъ остатъкъ се изолираха 0*15962 гр. силициевъ двуокисъ, 
81 Ог, което отговаря на 16*25% 81 Ог. 

б) 1-9140 гр. сухъ остатъкъ, при сжщигЬ условия, дадоха 
030882 грама силициевъ двуокисъ, 81 Ог, съотв-Ьтствующъ на 
1607% 81 Ог. 

11* 
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в) 0*8004 гр. сухъ остатъкъ съдържаха 0-13302 гр. силициевъ 
двуокисъ, 81 Ог, съответствующъ на 16-61% 81 Ог- 

г) 07668 гр. сухъ остатътъкъ дадоха 0*12142 гр. силициевъ 
двуокисъ, 81 02, отговарящъ на 15*86% 81 Ог. 

д) 0*9742 гр. сухъ остатъкъ съдържаха 0*1542 гр. силициевъ 
двуокисъ, 81 Ог, съотв-Ьтствующъ на 15-82*^/0 СОг. 

Ср-Ьдно въ сухия остатъкъ има 16*12% силициевъ дву- 
окисъ, 81 Ог. 

3. Хлоръ, С1. 

а) 1*7910 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха 0*2290 гр. сребъренъ 
хлоридъ, А^С!, съотв-Ьтствующъ на 0*05585 гр. хлоръ, С1, което 
отговаря на 3*12^/о хлоръ, С1. 

б) 0*9360 гр. сухъ остатъкъ образуваха 01192 гр. сребъренъ 
хлоридъ, А^С], сьдържащъ 0029488 гр. хлоръ, С1, което съответ- 
ствува на 3*15% С1. . 

в) 0*9110 гр. сухъ остатъкъ дадоха 0*1175 гр. А§[С1, сьдър- 
жащъ 0*029069 хлоръ, — 3*19о/о С1. 

Въ сухия остатъкъ има ср-Ьдно 3*15% хлоръ, С1. 

4. С-Ьрна киселина, Н28О4. 

а) 0*8004 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха 0*62142 гр. бариевъ 
сулфатъ, Ва804, съдържащъ 0*21336 гр. сЬренъ триокисъ, 808, 
който, изчисленъ въ проценти, отговаря на 26*65% с*ренъ три- 
окисъ, 8 08. 

б) 0*7668 гр. сухъ остатъкъ образува 0*59502 гр. бариевъ сул- 
фатъ, Ва 8 04, судържащъ 0*2043 гр. сЬренъ триокисъ, 8 Оз, който 
отговаря на 26*64% сЬренъ триокисъ, 8 08. 

в) Изъ разтвора на 1*7910 гр. сухъ остатъкъ се утаиха 1*39842 
гр. бариевъ сулфатъ, Ва8 04, съдържащъ 0*480155 гр. сЬренъ три- 
окисъ, 80з, съотв-Ьтствующъ на 26.85% с*ренъ триокисъ, 80з. 

г). 0*9360 гр. сухъ остатькъ дадоха 0.73782 гр. бариевъ сул- 
фатъ, Ва804, съдържащъ 0253328 гр. СЬренъ триокисъ, 80з, съот- 
в-Ьтствующъ на 27*06% СЬренъ триокисъ 80з. 

Въ сухия остатъкъ има ср-Ьдно 26.80% с*ренъ триокисъ, 80з. 

5. Фосфорна киселна, НзР04. 

а) 1*9214 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха 000182 гр. магне- 
зиевъ пирофосфатъ, МвгРгОт, който съдържа 0001164 гр. фосфо- 
ренъ петокисъ, РгОо, което количество отговаря на 006% фосфо- 
ренъ петокисъ, РгОб. 

б) 0*8004 гр. отъ сухия остатъкъ образуваха 000202 гр. магне- 
зиевъ пирофосфатъ, М^гРгО?, съотв-Ьтствующъ на 0001292 гр. 
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фосфоренъ петокисъ, Р2О5, което количество отговаря на 0*16% 
фосфоренъ петокисъ, Р2О5. 

в) 1-7910 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха 0.00422 гр. магне- 
зиевъ пирофосфатъ, М22Р2О7, съдържащъ 00026437 гр. фосфоренъ 
петокисъ, Р2О5, който отговаря на 0*15% Р2О5. 

Въ сухия остатъкъ има ср-Ьдно 0'12^/о фосфоренъ петокисъ, 
Р2О5. 

6. Азотна киселина, НNОз. 
Съ дифенилъ-аминъ, (С6Н5)2NН, се констатираха само сл-Ьди 
отъ азотна киселина. 

Б. Основи, 
1. Калциевъ окисъ, СаО. 

а) 0.9922 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха, при утайването съ 
амониевъ оксалатъ, (N1-14)2 02 04, такова количество калциевъ окса- 
латъ. Са Сг О4, което при калцинирването остави 0*0201 гр. калциевъ 
окисъ Са О, (съдържащъ сл-Ьди отъ алуминиевъ и жел-Ьзенъ окисъ), 
а това, изчислено въ проценти, отговаря на 2*02^/о калциевъ окисъ, 
СаО. 

б) 0-9742 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха 00120 гр. калциевъ 
окисъ, СаО, отговарящъ на 1-23% СаО. 

в) Отъ 0-9334 гр. сухъ остатъкъ се получиха 0-01102 гр. кал- 
циевъ окисъ, СаО, отговарящъ на 1-18% СаО. 

г) Отъ 1-9214 сухъ остатъкъ се отлжчиха 0*0240 гр. калциевъ 
окисъ, съотв-Ьтствующъ на 1-24% СаО. 

Въ сухия остатъкъ има средно 1-41% калциевъ окисъ, СаО. 

2. Алуминиевъ окисъ, АЬОз, и жел-Ьзенъ окисъ, Ре208. 

а) 09820 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха 0*00512 гр. алуми- 
ниевъ окисъ (АЬ Оз) и жел-кзенъ окисъ (Рег Оз), което отговаря на 
0*52<>/о АЬОз и Ре2 0з. 

б) Изъ 1-9214 гр. сухъ остатъкъ се изолираха 0*00762 гр. 
АЬ Оз и Ре2 Оз, съотв-Ьтствующи на 039 % АЬ Оа и Ре2 Ов. 

в) 0-9334 гр. отъ сухия остатъкъ дадоха 0*0038 гр. Ре2 0з и 
АЬ Оз, което количество отговаря на 0*40^/о А12 Оз и Ре2 Оз. 

Въ сухия остатъкъ има ср-Ьдно 0*42% алуминиевъ окисъ, 
АЬОз, и жел-Ьзенъ окисъ, РегОз. 

3. Алкални окиси. 

а) 1*9214 гр. отъ сухия остатъкъ, сл-Ьдъ като се отд-Ьлиха 
51 Ог, АЬ (ОН)б, Рег (ОН)б и СаС2 04, оставиха 1*8082 гр. алкални 
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сулфати, които съ бариевъ хлоридъ, ВаС12, образуваха 2-81902 гр. 
бариевъ сулфатъ, Ва 504, съдържащъ 0-9679 гр. с*ренъ триокисъ, 
808,* отъ който се изчисляватъ 0-8403 гр. алкални окиси, отгова- 
рящи на 43.73%. 

б) 0-9922 гр. отъ сухия остатъкъ, при сжщигЬ условия, да- 
доха 0-9336 гр. алкални сулфати, отъ които се получиха 1.4566 гр. 
бариевъ сулфатъ, Ва804, съдържащъ 0-50012 гр. сЬренъ триокисъ, 
808, който е билъ съединенъ съ 0-43348 гр. алкални окиси въ 
0-9336 гр. алкални сулфати, а това количество отговаря на 43*68% 
алкални окиси. 

Въ сухия остатъкъ има ср-Ьдньо 4370% алкални окиси*). 



Възъ основа на изложените въ предходните редове ориги- 
нални числа на анализътъ, химическиятъ съставъ на термалния из- 
воръ на Велчинската баня ни се представя както следва: 

Температура: 38-2° С. 

Дебитъ: 64*02 литри въ минутата. 

Минерализация: 0*2753 гр. въ 1000 см.'' вода. 

Гжстота на водата при 4" 15®С= 1*000182. 



Нам-крсно 
направо въ 
1000 см 8 во- 
да, отмерени 
при » 150С. 



Твърдъ остатъкъ 



Нам-кре- 



Изчислено 
за 1000 см.з 



но въ ^Д вода върху 
2753 гр. 



о ^г\ Гсвободенъ 

Вжгледвуокисъ, С02< 

•^ I съединенъ 

Силициевъ двуокисъ, 81 Оз 

Хлоръ, С1 

Серенъ триокисъ, ЗОз . 

Фосфоренъ петокисъ, Р2О5 

Калциевъ окисъ, СаО. . 

Алуминиевъ окисъ, АЬОз 

Железенъ окисъ, Ре2 08 . 

Алкални окиси: 

Калиевъ окисъ, КаО . . 

Натриевъ окисъ, МааО 

Литиевъ окисъ, Ь12 . . 

Органически вещества. . 



гр. 

0*02326 
0-04369 
0-00964 
007328 
0*00041 
000359 

000194 

0-04742 
0-06194 

следи 
следи 



8-45 
16-12 

3-15 
26-80 

012 

1-41 

0-42 



> 43-70 

следи 
следи 



гр. 

0-02326 
0*04378 
000867 
0*07378 
000033 
0*00388 

0*00115 



0*12030 

следи 
следи 



0-26517 



100-17 



0-27515 



^) Съ спектроскопа се констатираха сл^ди отъ литни, У. 
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Контролъ на анализътъ. 

Като се пр-Ьвърнатъ основигЬ въ сулфати, получаватъ се: 

гр. гр. 

К Отъ 0*00359 калциевъ окисъ, СаО, . . 000871 калциевъ сулфагь, Са 8 04, 

2. , 0*00194 алуминиевъ окисъ, МгОз, 0*00650 алуминиевъ сулфатъ А12(804)з, 

3. . 0*04742 калиевъ окисъ, КгО, . . 008777 калиевъ сулфатъ, К28О4, 

4. . 0*06194 натриевъ окисъ, N32 0,. . 0*14186 натриевъ сулфатъ, N32804 

Всичко сулфати . . . = 0*24484 гр. 

004369 гр. силициевъ двуокисъ, 8! Ог 
Всичко . . . = 0-28853 гр. 
Нам-крено направо = 0*28510 гр. 



Хипотетиченъ химически съставъ на термалната вода отъ 

Б-Ьлчинска Баня. 

Ако пр-Ьдположимъ, че всичкиятъ калциевъ окисъ, Са О, и алу- 
миниевъ окисъ, АЬОз, сл съединени съ сирната киселина, всичката 
фосфорна киселина — съ калиевъ окисъ, КгО, всичкиятъ хлоръ, 
С1, — съ натриевъ окисъ, всичкиятъ вжгледвуокисъ, СОг, — сжщо 
съ натриевъ окисъ, и останалигЬ части отъ алкалнигЬ окиси съ сир- 
ната киселина, то хипотетичниятъ химически съставъ на термалната 
вода отъ Б-клчинска баня би ни се пр-Ьдставилъ въ сл-Ьдния видъ : 

1. Натриевъ хлоридъ. N3 01. . 001588 гр. отъ 000964 гр. С1 г 0*00841 гр. N32 

2. Нзтриевъ кзрбонзтъ, N32 Оз 005603 . , 002326 , СОг! 003277 . , , 

3. Нзтриевъ сулфзтъ, N32 00* . 0*04786 . . 002710 , 808 I 0Ю2076 . , , 

006194 гр. N32 

4. Калциевъ сулфатъ. Са 804 . 000872 гр. отъ 000513 ^ гр. 80з .000359 , Са О 

5. Алумин. сулфзтъ АЬ (804)з . 000650 , , 000456 1 , , 000194 . МгОз 

6. Кзлиевъ сулфзтъ, Кз2 804 . 008627 , , 0Ю3966 ) , , 004661 . л К2О 

007645 гр. 80з [ 

7. Калиевъ фосфатъ, КзР04 . 000122 гр. отъ 000041 , Р2О5 000 081 . ) , , 

004742 гр. К2 

8. Силициевъ двуокисъ, 81О 2 . 0*04369 

0*26617 
Нам-Ьрено нзпрзво 0*26517 



няколко морски и бракичнм водорасли 

по българското Черноморско прибр%жие, отъ Атлиманъ 

до Дуранъ-Кулакъ. 

Отъ Ст. Петковъ. 



По водорасловата флора на Черно-море още отдавна е писано 
доста, особно за Руското прибр'Ьжие. Въ свързка съ това ний ще 
имаме случай да дадемъ съотв-^тнитЬ библиографични б-кд-Ьжки. 
За сега тукъ н'Ьма да се занимаваме и съ описанието на крайбр-Ь- 
жието отъ какво и да е било становище въ свързка съ морската 
и крайбрежна флора на България, а просто, като градиво за бл^- 
джщата монография за Черноморската флора, пр-кдставяме по-долу 
списъкъ на н-Ьколко морски и бракични водорасли, които можахме 
да откриемъ досега по Българското прибр-Ьжие отъ Атлиманъ 
(Турската граница) до Дуранъ-кулакъ (Ромънската граница). 

Както се вижда отъ самия списъкъ, макаръ въ събранигЬ вече 
материали да имаме още редъ видове за опр-Ьд-Ьляне, особно отъ 
н-Ькои родове, като Ьаигепс1а, Сегат1ит, Ро1у51рЬоп1а, СеИс11и1п и 
др.; макаръ изследванията ни далечъ да не засЬгатъ по-влтрешнитЬ 
дълбоки части на морето и да се отнасятъ само за летния сезонъ, 
с6 пакъ може още отъ сега да се подозира, че даже и сл-Ьдъ 
бя^дл,ищт^ подробни изследвания водорасловата флора на нашето 
Черноморско прибр^жие не ще да е тъй обилна, както оная на 
Адриатическите и др. морски прибрежия. 

Изключая морските 01а1оп1асеае, които още еж на изучване, 
за сега въ тоя списъкъ изброяваме характерни 55 вида, принадле- 
жащи на 19 семейства и 32 рода. Разфърляни пъкъ по главните 
групи, които представляватъ, 18 вида принадлежатъ на големата 
група Ц/1ос1орНусеае, 11 на групата Ркаеоркусеае, 21 на групата 
СМогорНусеае и 5 на групата СуапорНусеаеЛ) 



^) Литературата, съ която сме си служили при опр'кд'Ьлянето на видоветЪ, е 
указана чр-Ьзъ цитатигк при всЬки видъ въ самия списъкъ. Осв-кнъ нея на ржка 
имаме и монографиите на Ое Топ1, 2апаг(11п!, Ке1пке и др., както и н^кон хербарии, 
които заскгатъ морскигЬ водорасли. 
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СПИСЪКЪ НА ВОДОРАСЛИТЪ. 



КЬойорЬусеае— Рюпйеае. 
РогрЬугасеае. 

Вап^а Ьуп^Ь. 

Вагщ1а ге/1еха Сгоиап., Наиск Мееге8а18еп р. 22. 

Заедно съ С^^ап^^апз^а т1пиШ81та (2апагс1.) Наиск върху Су- 
8(оз1га ЬагЬа1а (Ооой е! \Д(^ос1^.) А^. по влтр-ЬшнигЬ скали на въл- 
нолома на Бургаското пристанище. Май 1904. 

РогрНуга А^. 

РогрНуга 1еисовИс1а ТЬиг., Наиск 1. с. р. 25. 

Върху разклоненията на сжщия видъ Су81о8!га както при пред- 
шествуващия видъ и по вжтр-Ьшнит* скали на вълнолома на Бур- 
гаското пристанище. Май 1904. 

На ржц-Ь ни попадна само единъ твърд-Ь младъ екземпларъ 
отъ тая хубава морска водорасълъ, който има неправилна овална 
форма, сгЬсненъ къмъ върха, а разширенъ къмъ основата и съ кжса 
дръжчица, е само ^и см. дълъгъ и 4 мм. широкъ. Макаръ разм^рит-Ь 
му да еж съвсЬмъ малки, по форма и структура той напълно от- 
говаря на Р. 1еисо811с1а. 

\\/гап§е11асеае. 

С11ап(гап81а Рпе8. 

Скап1гап81а V^^§а^а (Нагу.) ТЬиг., Наиск 1. с. р. 39. 

НашигЬ екземплари, съ диаметъръ на влакната до 16(1 а обик- 
новенно 12 — 14(1, най-схождатъ съ СаИиНатпшт рШ/етт Кп\г. 
ТаЬ. рЬусоК XI, 1. 56, III. 

Заедно съ пбгорнигЬ видове се развива по разклоненията на 
СузШьга Ьа^Ьа^а въ Бургаското пристанище и то на н^Ькои м-Ьста 
толкова много, че придава на разклоненията розово-червенъ цв-Ьтъ. 
Май 1904. 

СНап^^ап8^а ттиШзта (2апагс1.) Наиск 1. с. р. 41. 

Придружава РогрНуга ^еисоз^^с^а по разклоненията на Суз10' 
81га ЬагЬа(а с6 въ Бургаското пристанище. 

Не1т1п1Ьос1ас11асеае. 

Nета1^оп ОиЬу. 
МетаНоп ШЬпсит ОиЬу, Наиск 1. с. р. 59 и р. 60, 1щ. 19; 
Наиск е1. К1сЬ1ег РЬусо№. ип1уег8аИ8 Ра8с. IX, п° 402. 
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Въ обилность се срЪща само на едно м'Ьсто на българското 
Черноморско крайбрежие, именно при Созополъ. Тукъ той се раз- 
вива близу до самата повръхнина на морето по потопената часть 
на скалите на острова Фенеръ, на сЬверъ отъ Созополъ. Юлий 1900. 

Сегап11асеае. 

Са111и1атп1ип1 Ьуп^Ь. 

СсиШкатпшт согутЬозит (Еп^К Во1.) А^., Наиск 1. с. р. 84; 
Наиск е* К1сЬ1ег 1. с. Разс. I п® 2. 

По скалитЬ на вжтрЪшната страна на вълнолома въ Бургас- 
кото пристанище. Май 1904. 

Сегат1ит Ьуп^^Ь. 

Сегатшт зШсШт Огеу. е1. Нагу., Наиск 1. с. р. 106 и р. 103 
1щ. 38 Ь. 

Много хубави и обилно развити върху талуса на Ьаигепаа 
ршпаН/ьйа (ОтеЬ) Ьат. нам-Ьрихъ изфърляни отъ морето при Га- 
лата (срЪщу Варна). Сжщо така изфърляни върху плажа ги на- 
мЪрихъ на много м-Ьста между Атлиманъ и с. Кюприя и между 
Варна и Балчикъ. Юлий и Августъ 1900 — 1904. 

Сегатшт тЬгит (Нидв.) А^., Наиск 1. с. р. 108. Около ске- 
лята при Галата (срЪщу Варна), въ Бургаското пристанище заедно 
съ СШйоркога ^^оте^а^а I. таппа, отъ морето при с. Кюприя и въ 
бракична вода подъ Ченгене-скеля на югъ отъ гр. Бургась. Августъ 
и Юлий 1900 — 1904. Тоя видъ е единъ отъ най-разпространенитЬ. 

Сегатшт сИШит (ЕШз) Оис1., Наиск 1. с. р. 110.; С. сИарЬа- 
пит КШг. ТаЬ. РЬусо!. XII 1аЬ. 89 а. Ь. с. 

Идентично сжщия, заедно съ н-Ьколко вида Ро1у81рЬоп1а, се 
развива обилно въ морето между гр. Созополъ и съсЬдния му на 
сЬверъ островъ Фенеръ. 

Отъ рода Сегат1ит ни оставатъ още няколко вида за опр-Ь- 
Д'Ьляне. Тоя родъ и родътъ Ро1у81рЬоп1а сл най-обилно застлпени 
въ морето край нашия брЪгъ. 

01§аг11пасеае. 

РНуИорНога Сгеу. 

РкуНоркога тЬепз (Ооой е! ^Уоойу.) Огеу. 

р. пегаоза Наиск 1. с. р. 143.; Наиск е! ИсМег 1. с. Разс. П 
п^ 56 е! Равс. XI п^ 508. 

Нашити екземплари еж напълно идентични съ първитЬ чуж- 
деземски екземплари. 
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Тоя вариететъ, както и типичния видъ, варииратъ твърди 
много. Почти всичкигЬ наши екземплари отговарятъ на третята отъ 
указанигЬ въ Наиск вариации ,^. В1аИкбгрег тИ }а$Ь Vе^8скV^п^ 
депйег МШеМрре''. 

Извънредно обиленъ по разнигЬ юктове на нашето крайбрежие : 
въ морето и по плажа при с. Кюдртя, при гр. Созополъ, Бургасъ, 
Месемврия, Варна и Балчикъ (Юяий — Августъ 1900). Надъ Балчикъ 
край морето подъ Каварна и до с. Дуранъ-кулакъ, но въ най- 
гол-Ьмо количество ни попаднаха екземплари, изфърляни връхъ 
скалистото крайбрежие надъ Шабленския фенеръ. 

Ое1е58епасеае. 

Ое1е88ег1а Огеу. 

Ое1ез8епа гиш/оНа (Тигп.) Ьатоиг. ; Наиск 1. с. р. 176; Нур- 
ро^юззит ги8С1юИит Кй^г. 1. с. XVI, 1аЬ. 12, 1щ. а, Ь. 

Изфърляна върху плажа нам-Ьрихме тая водорасъль само на 
едно м-Ьсто надъ с. Гьозике. Юлий 1900. 

Нашигк екземплари не отговарятъ досушъ на представената 
въ Кй121П8-овигЬ таблици. Те сл съ пб-дребенъ, по-гЬсенъ и п6- 
силно нагънатъ по первазите си талусъ. 

ОеИ(11асеае. 

ОеНсПиш Ьатоиг. 

ОеИйшт 1ай/о1шт Вогп.; Наиск 1. с. р. 192.; Наиск е! К1сЬ1ег 
I. с. Разс. XIV п» 661. 

Обилно развитъ по камъните и дребните миди на около 3 м. 
дълбочина около островъ Фенеръ при гр. Созополъ. (Юлий 1900) 
и на 10 м. дълбочина надъ гр. Месемврия с. г. 

Нашите екземплари както външно тъй и вжтрешно морфо- 
логично се схождатъ съ тия отъ Алжиръ (81. Еи^бпе), събрани отъ 
Проф. Ог. ОеЬгау, отъ които се отличаватъ само по сравнително 
по-малките си размери. 

КНо(1оте1асеае. 

Ьаигепс1а Ьатоиг. 

Ьаигеша ртпаИ/Ш (Оте1.) Ьатоиг, Наиск 1. с. р. 208. Кй\2. 
1. с. XV, 1. 66 Гщ. а. 

Изфърляна заедно съ други водорасли, особно съ Сегат1ит 
81пс1ит Огеу. е! Нагу. се среща само край брега при Галата (срещу 
Варна). Май 1904. 
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НашитЬ екземпляри еж фавнявани съ чуждеземскитЬ пр%д- 
ставители на тоя видъ, произходещи отъ разни страни, между дру- 
гигЬ и съ прЪдставенигк въ Наиск е! К1сЬ1ег 1. с. Различие има 
само въ това, че нашитЬ екземплари еж пб силно развити надлъжъ 
и иматъ правилно разширени и плоско отсЬчени на горния си край 
цистокарпии. 

Ро1у$1рЬоп1а Сгеу. 

?Ро1уз1рНоп1а (ки81а (КоШ.) Л. А^.; Наиск I. с. р. 220; Ка12. I. 
с. XIII, 1. 77 аЬсй. 

Обилна по 2оо81ега таппа на една дълбочина 3 — 5 метра въ 
морето подъ гр. Месемврия. Юлий 1900. 

Ро1у81рНоп1а уШасеа (КоШ.) Огеу. а депата Наиск 1. с. р. 225, 
«8 97. 

Развитъ по талуса на други водорасли въ морето при с. 
Кюприя, гр. Созополъ, Бургасъ, Варна, Балчикъ и Каварна, но 
най-обиленъ е въ залива на сЬверъ отъ Месемврия. Августъ и 
Юлий 1900—1904. 

И родътъ Ро1у81рНоп1а е единъ отъ най-обилнигЬ съ видове 
и нашироко застжпенъ край нашия бр^гъ. Тъй че осв^нь гор- 
ните два вида има още ц%лъ редъ видове за опрЪд^яне. 

Оа$уа А^. 

Оазуа е1ееапз (Маг1.) А?., Наиск 1. с. Ь. 253, й^ 102 ; О. Кй1- 
21п^апа В1а8о1е«о, К\Мг. 1. с. XIV, 1. 60. 

Екземплари, които пр%дставляватъ разни състояния на раз- 
витие, се ср-Ьщатъ въ обилность около гр. Месемврия. На сЬверъ 
отъ града се ср-Ьща развита по сюнгери на дълбочина до 30 метра 
въ морето. 

Друга форма, сходна съ представената въ Кй12. 1. с. XIV *. 59 
(безъ (1), е сжщо застжпена отъ различно развити екземплари. Тъй, 
такива съ цистокарпии, развити дори до върха на разклоненията, 
събрахме отъ морето около островъ Фенеръ при Созополъ, върху 
плажа при Ахило и надъ Балчикъ. Същата форма съ стихидии на- 
мерихме пакъ при Созополъ и между Емине и с. Св. Власи. Юлий 
и Августъ 1900. 

Сога1Ипасеае. 

* Ме1оЬе$1а Ьатоиг. 
Ме1оЬе81а тетЬгапасеа (Езрег) Ьатоиг. ; Наиск I. с. р. 265. 
Обилно развита върху талуса на Ое11(11ит, се развива на 8—10 
м. въ морето на сЬверъ отъ островъ Фенеръ при Созополъ. Сл- 
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щата(?) съ хубавъ розовъ цв^тъ обграща влакната на С11ае{отог- 
рЬа ипит. Последната по цвЪтъ и форма много прилича на На* 
ра11(11ит го8ео1ит Кй{2. 1. с. 1. 92, И% а, Ь. 

СогаШпа ^. 

СогаШпа о//Шпаиз ^.\ Наиск 1. с. р. 281 ; Наиск е! ИсМег 1. с. 
Разс. VI, п* 261. 

НашитЬ екземплари се различаватъ само по това, че надлъжъ 
не надминаватъ 3^1% см. 

Развива се на низки туфйчки близо до повърхнината на мо- 
рето по източнигЬ отв-Ьсни скали на островъ Фенеръ, надъ Созо- 
полъ и на друго едно м-Ьсто при основата на скалистото край- 
брежие подъ тоя градъ. Само на тия дв-Ь м-Ьста я има. 

РНаеорНусеае — Рисо1(1еае. 

Рисасеае. 

Су$(о$1га А^. 

Су81о81га ЬагЬсиа (Ооой е! АУоойш.) А^.,; Наиск 1. с. р. 296., 
сходна п5-вече съ оная въ Кй12. 1. с. х., 1. 44. 

Обилна по камънитЬ въ морето и изхвърляна на края при с. 
Кюприя и п5 на югъ при Атлиманъ, при подножието на източния 
край на турско-българската граница, подъ и надъ Балчикъ, въ Вар- 
ненския заливъ, надъ Каварненската скеля и по-гор-Ь. Най-голЪми 
екземплари можаха да се извадятъ отъ бургаското пристанище по- 
ср^дсгвомъ водолази. Юлий — Августъ 1900 — 1904. 

По разклоненията на тоя видъ се развиватъ сума дребни други 
морски водорасли. 

Сжщата, пр-Ьдставлявана отъ екземплари типично сходни съ 
С. Норри А^., УаИап1е Су8ю8С1гае йе! ^оНо д\ НароИ Тау. VII, само 
въ Варненския заливъ и надъ Балчикъ. Августъ 1900. 

Екземплари отъ сжщата форма, които се различаватъ по това, 
че по терминалнигЬ части на главнигЬ и второстепеннигЬ имъ 
разклонения се заб-Ьл-Ьзватъ шипести възвишения и начало отъ 
разклонение, нам^рихъ при Созополъ и Кюприя. 

С. Норр11 се ср-Ьща много по-р-Ьдко отколкото типичната С. 
ЬагЬа1а. 

Су81о81га 8р. — По терминалнигЬ си разклонения много се 
схожда съ С. 8е1ав1по1йе8 Насс, Уа11ап1е 1. с. Тау. VII, но отъ единъ 
непъленъ екземпларъ, какъвто ни се падна на р^ка, далечъ не може 
да се сжди за сжщностьта на вида. 
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Единъ само клонъ нам-Ьрихъ въ морето на източния бр-Ьгь 
на островъ Фенеръ при Созополъ. 

01с1уо1асеае. 

01с1уо1еае. 
01с1уо(а Ьатоиг. 

О1с1уо1а (ИсШота (Нийз.) Ьатоиг.; Наиск 1. с. р. 304; 0. уи1- 
8ап8 Кй12. 1. с. IX, 1. 10, Н^. II. 

По потопенитЬ въ морето скали на бургаското пристанище. 

НашитЬ екземплари еж сравнявани още съ ония въ Наиск е! 
К1сН1ег I. с. 

О1с1уо1а 8р. — Придружава пр-Ьдшествуващата, но се отда- 
лечава отъ нея както по външния хабитусъ тъй и по вжтр^шната 
структура. 

ОМуоЬа /азсШа (КоШ.) Ьатоиг., Наиск 1. с. р. 306 ; О, герепз 
Л. А^. е! О. 8шр1ех Кй12. 1. с. IX, 1. 9, Н^. I, II. 

Отъ морето близо до бр-Ьга при с. Кестеричъ между Варна 
и Балчикъ. Августъ 1900. 

РНаеогоозрогеае- 
Есюсаграсеае. 

Ес(осагри5 Ьуп^Ь. 

ЕсШагриз агс1и8 \Шг,\ Наиск 1. с. р. 328 и 1\%. 134. 

НашигЬ екземплари по разклоненията отъ посл^денъ редъ и 
по зооспорангиит-Ь твърди варииратъ. 

Н-Ьколко екземплари, заедно съ 2оо8{ега таппа, изфърлянн 
отъ морето върху плажа надъ гр. Балчикъ. Августъ 1900. 

С^щия само съ зооспорангии както у СогИси1апа агс1а \Шг. 
\. с. {, 80 I, се ср^ща р^дко развитъ върху Су5ю81га ЬагЬа1а въ 
бургаското пристанище. Май 1904. 

Е(Лосагри8 соп/егуоШез (Ко1Ь.) Ье Ло1. а зШси1озиз Наиск 1. с. 
р. 331. 

По разклоненията на Су81о$1га ЬагЬа1а, развита по вжтрЪшнигЬ 
подводни скали на вълнолома на бургаското пристанище. Май 1904. 

Крайнигк разклонения на нашитк екземплари биватъ или само 
ут^пени, или се продължаватъ въ влакна. По долната часть на талуса, 
която се покрива отъ развити надолу влакна, гЬ се схождатъ сь 
СогИсШапа (*епе11а) Nае2е1^апа Ктг. 1. с. V, 1. 81 ; отдалечава се оть 
нея обаче само по ланцетнигЬ си различно дълги но по-дебели зоо- 
спорангии. Дебелината на разклоненията ненадминава 20 \1. 
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Ср-Ьщатъ се и талуси различно разклонени до 36 — 40 [х. въ 
диаметръ съ зооспорангии отъ най-различна дължина и дебелина, 
различно прищъпнати и н^кждЪ извънредно дълги и закривени. 
По зооспорангиигЬ си именно тия екземплари се отдалечаватъ зна- 
чително отъ типичния видъ. 

8рЬасе1аг1а Ьуп^Ь. 

8рНасе1апа 1г1ЬиШйе8 Мепе^Ь. ; Наиск 1. с. р. 342. 

По клонит% на Су8ю81га ЬагЬа^а въ Бургаското и Варненското 
пристанище. Юлий — Августъ 1900 — 1904. 

НашигЬ екземплари, които се различаватъ значително по край- 
нигЬ дълги влакна, по „Вги1кпо8реп" които биватъ 3 и 4-д'Ьлни, 
сме сравнявали съ 8рЬ. с1ггНо8а (КоШ.) А^. и 8рЬ. гасНсапз (0111у.) А^. 

Рипйапасеае. 

Рипс(аг1а Огеу. 

Рипс1апа р1ап{а^1пеа (Ко1Ь.) Огеу.; Наиск 1. с. р. 371; Наиск 
е1 ИсН^ег 1. с. Разс. IV п° 166., отговарящъ само на младигЬ п6- 
кжси и по-тънки клончета. 

Пакъ по Су8{о81га ЬагЬа1а, изфърлена върху плажа при гр. 
Ахило въ малко количество (Юлий 1900). Пб-клсно (Май 1904) го 
намерихме при с^щит-к условия и въ Бургаското пристанище. 

НашигЬ екземплари съ ширина близо 1 см. иматъ жълто-зе- 
леникавъ цв^тъ и по анатомичната си структура съвсЬмъ слабо се 
различаватъ отъ разреза придаденъ въ Кйи1П8-овит'Ь таблици. 

5сую51рНопасеае. 

8су(081рЬоп А^. 

8су1о81ркоп 1отеп1апи8 (Ьуп^Ь.) Т. А§. ; Наиск 1. с. р. 390; Наиск 
е! К1сЬ1ег 1. с. Разс. VII, п» 314. 

По вжтр%шната страна на скалигЬ . на вълнолома на Бургас- 
кото пристанище до V^ м. дълбочина, Юлий 1900. . 

Ако се гледа дължината на талуса и изхода на отд-Ьлнит^ та- 
луси отъ единъ и слщи хватателенъ органъ при основата, нашит-Ь 
екземплари се схождатъ най-много съ Ског(1а /Нит «•. /[зШоза КШг. 
1. с. VШ 1. 14 й, е. 

СНюгорНусеае — СН1ого2008рогеае. 

(Луасеае. 

МопозСгота ТЬиг. 

Мопо$1гота [аШзтит (Кй12.) ^{иг.; Наиск 1. с. р. 424. 

Само единъ екземпларъ изфърлянъ върху плажа до Бурхам- 

ския скалистъ бр-Ьгъ между Созополъ и с. Кюприя. 
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Еп{егоп10грЬа Ь1пк. 

Еп1еготогрка ШезИпаИз (Ь.) Ь1пк; Наиск 1. с. р. 426. 

Тоя видъ се ср-Ьща по ц%лото Българско крайбрежие, но 
всжд% почти се пр-Ьдставлява отъ твърд-Ь варииращи форми. 

Тъй, екземллари гор%-долу отъ типична форма намерихме при 
с. Кюприя, Юлий 1900. Други гор%-долу сходни съ Е. 1гиезИпаИз 
Ь1пк, Кй12. 1. с. I. 31 се ср^щатъ въ Бургаското пристанище. Май 
1904. Трети най-поел* пб-сходни съ Е. зрегпииоШеа КШ. 1. с. V!, 
(. 32, се ср^щатъ обилно развити въ блатата съ бракична и солена 
вода (въ солницигЬ) надъ Балчикъ. Августъ 1900 — 1902. 

/. ^епШпа Наиск 1. с. р. 426 ; Наиск е! К1сЬ1ег I. с. Разс. 

V, п° 223 (твърд* сходна съ пб-гол^мия екземпляръ отъ препарата). 

Въ морето при с. Кюприя и въ бургаското пристанище. 
Юлий— Августъ 1900 г. 

/. ЬиЦоза Наиск 1. с. р. 427. 

Обиленъ въ солницигЬ надъ гр. Балчикъ, Августъ 1902. 

НашигЬ екземплари отъ това находище сл твърд* характерни. 
Напълно се схождатъ съ диагнозата (вж. 1Луа 1п1еготогрЬа у. 1п- 
^езИпаПз, е ЬиПоза Ье Ло1. А!^., таг. СЬегЬг. р. 47) — Талусътъ 
стига отъ 0*5 до 5 мм. въ диаметръ. 

Егиеготогрка Ипга (Ь.) Л. А^.; Наиск 1. с. р. 427. 

Изхвърляна върху плажа при Ахило. Юлий 1900. Едни отъ 
тукашнит* екземплари по общия си хабитусъ, особно по накъдре- 
нигЬ первази отговарятъ досущъ на РНусозет спзрсиа Кй12. 1. с. 

VI, 1. 17, Нк. II. 

Хубави типични и отъ сжщата форма екземплари въ обил- 
ность се ср*щатъ около гр. Месемврия, кжд*то намерихме най-много 
водорасли. 

Екземплари съ по-гЬсенъ талусъ, до 4 мм. въ диаметъръ, се 
ср*щатъ край бр^говегЬ при Варна и отговарятъ на представе- 
ната ХелголайДска форма въ Наиск е1 К1сЬ1ег 1. с. Разс. XII, п° 569 Ь. 

Същата се ср*ща изхвърлена отъ морето въ обилность при 
Каварненската скеля, която на пръвъ погледъ по общия си хаби- 
тусъ наподобява РЬусозепз Ь1П2а КйЬ. 1. с. VI, \. 16, Н^. 1, но по 
подробностигЬ въ структурата и величината отговаря пакъ на РЬ. 
сп5ра1а КШг. 

Отъ посл'Ьдното находище ни попаднаха няколко твърди ва- 
рииращи екземплара, н'Ькои отъ които пр-Ьдставляватъ твърд-Ь раз- 
ширена дори до 10 см. широка горна часгь. 

Хубави по-гЬсни екземплари намираме изхвърлени по при- 
брЪжието надъ Балчикъ. 
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Има екземплари, които по кжсата си дръжка отговарятъ и на 
Рк. р1ап1/оИа КШг. I с. VI, 1. 18, «е. I. 

ЕпЬеготогрНа сотрезза (Ь.) Огеу.; Наиск 1. с. р. 428. 

Прикрепена по каменит* и другигЬ подводни пр-Ьдмети на 
Варненското пристанище. Юлий 1902. 

Нашата форма прилича много на оная въ Наиск е! К1сЬ{ег 
1. с. Разс. ХП1, п° 625, само че у нашата разклоненията се разиж- 
датъ отъ една точка при самата основа и еж голи. Само по дол- 
ната й часть по нЪкога се заб-Ьл^зватъ слаби разклонения. 

Други по разклоненията на Су8ю81га ЬагЬа1а екземплари при 
Варна, Балчикъ и Созополъ се схождатъ съ ^^Vа еп1еготогрка р. 
сотрезза с. саезрИоза, Ье Ло1. А!^. Маг. СЬегЬ. р. 45. 
• р. Ип^иШа Наиск 1. с. р. 428. 

Развива се на големи снопове въ Бургазското пристанище, 
д^то се представлява и отъ други твърди варииращи екземплари, 
особно едни отъ тЪхъ по тънкигЬ си дълги разклонения твърд-Ь 
много приличатъ на Е. сотргезза 2. ШсШуШз КОЬ. 1. с. VI, I. 38, 

Други екземплари, прикрепени по скалигЬ и др. подводни 
пр-Ьдмети подъ с. Кюприя, се схождатъ съ представената въ Наиск 
е1 К1сЬ1ег 1. с. Разс. I. п» 428. 

Тукъ вариететътъ собственно се представлява отъ две форми : 
една дребна до 7 см. дълга и до 1 мм. широка; г^сто сбита на 
снопъ и друга сравнително по-силно развита надлъжъ до 15 см., 
съ разклонения до 2 мм. въ диаметъръ, която по разклоненията 
си представлява преходъ къмъ типичната. У първата разклоненията 
с^ завити; у втората напротивъ, обикновено прави и дълги, по 
което даже прилича до нейде на Е, рШтоза, Кй12. 

Най-после и друга форма още се среща подъ Емине, която 
твърде много се отдалечава отъ типичния вариетътъ. 

Еп1еготогрка тШта Ш^.; Наиск 1. с, р. 432. /огта. 

Екземплари почти сходни съ типичната намерихъ край морето 
между Варна и Балчикъ. Други екземплари отъ морето при Со- 
зополъ и Месемврия по размери и форма се отдалечаватъ много 
отъ типичната и представляватъ най-малко особна форма. 

и1уа Ь. 

^^Vа 1ас1иса (Ь.) Ье Ло1. 1. ^епиша Наиск 1. с. р. 435. 

Талусъ прикрепенъ или свободно плаващъ, листовиденъ и 
силно развитъ. 

По подводните камъни по края на Варненското пристанище. 
Изфърляна отъ морето при Ахило, Месемврия, Балчикъ и Каварна. 

12 
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И тоя видъ се ср%ща въ твърди варииращи екземплари : едни 
отъ т%хъ по гол-Ьмина и форма отговарятъ до н-Ькжд* на РНусо- 
8ег18 §щагиеа Кй12. 1. с. VI, 1. 22; други отъ неправилна форма, го- 
леми, разтеглени и нац-Ьпени или продупчени, отговарятъ на оная 
въ Наиск е* К1сЬ1ег 1. с. Разс. I, п9 17. 

{. 1араШ/оИа Наиск 1. с. р. 437. Тая форма е сжщо 

твърди вариираща и се представлява отъ разновидни екземплари 
по големина и по форма. Тъй при Каварненската скеля нам-Ьрихме 
екземплари твърди развити на длъжъ (до 3 д. м.); други по-кл^си 
при Балчикъ и трети при Месемврия, които отговарятъ на Ркусо- 
зепз сигуа1а КШг. 1. с, VI, 1. 20. 

Соп!е1л^асеае. 

СЬае(оп10грЬа. 

Скае1отогрка аегеа ф\\^) \Шг.\ Наиск е! ШсЬ^ег I. с. р. 438; 
сЬ. аегеа КШг. I. с. III. 1. 59, 1щ, I. 

Само край потопенигЬ въ морето скали на с.-източната страна 
на островъ Фенеръ при Созополъ. 

По няколко влакна, съ диаметъръ 150 — 350 |1, биватъ прикр-Ь- 
пени на единъ и сжщи субстратъ. 

СкаеЬотогрка Шит (Р1. Оап.) Кй12. ; Наиск 1. с. р. 459. 

Изфърляна н^йд-Ь по-малко, н-Ьйд-Ь повече: при скелята на 
Каварна, при бр-Ьга на Месемврия и край лозята при Созополъ. 
Надъ Ченгене-скеля подъ Бургасъ пъкъ се ср^Ьща въ бракична вода. 
ЮлийАвгустъ 1900—1902. 

НашигЬ екземплари сл сходни съ СА. Ипит КХЛг. въ Наиск 
е! К1сЬ1ег 1. с. Разс. X, п° 469, отъ която се различава само по фав- 
нително по-малкия си диаметръ, който, прочее, твърд* вариира 
за екземпларит-к отъ различнитЪ находища. Тъй КаварненскигЬ 
иматъ диаметъръ 200 ^ и нагори, а ония отъ другит% находища 
между 150 |х и 200 [I. 

Друга една форма, обилна въ морето при Созополъ и особно 
при с. Кюприя, представлява влакна 128—192 ^1 въ диаметъръ и 
изглежда да стои много близко до СА. сМогоИса Кй12. 1. с, III. 1. 
54, II. и сл-Ьдв. до описаната въ Наиск 1. с. р. 439, която само упо- 
в%стявамъ. 

Сае1отогрка егаст8КЛ\г.\ Наиск 1. с. р. 440; Кй12. 1. с. III, 1. 52, 1. 

Обилна въ застояла вода (бракична) въ м^стностьта Чаиръ- 
кьой. Юлий 1900. 

Разм-кригЬ на диаметъра на нашитЬ екземплари се движатъ 
между 28 |х и 56 |х. 
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р. 1огщ1аг11сиШа Наиск I. с. р. 440. 

Тая хубава форма съ диаметъръ на кл-Ьтки.тЬ 24 — 26 р. нам-Ь- 
рихме въ съвсЬмъ малко количество въ солницигЬ при Ахило. 
Юлий 1900. 

По влакната на тоя видъ се развива въ обилность една сте- 
рилна форма твърд* вероятно отъ Оейо^отит 1оп^аШт Кй12. ? 

и1о№г1х Кй12. 

иШкг1х /1асса (ВШ^г.) ТЬиг.; Наиск 1. с. р. 442; Наиск е1 
К1сЬ1ег 1. с. Разс. XV, п» 729. 

Обиленъ въ солницигЬ при Ахило. Юлий 1900. 

Сжщия видъ, пр-Ьдставляванъ отъ една форма, подобна на 
Ногто1г1скит йШутит КХЛг. 1. с. X, 1. 63, Н^. П1 Ь, безъ разклоне- 
нието, се ср-Ьща по стълбовете на старата скеля и по скалигЬ на 
вълнолома въ Бургаското пристанище и има диаметъръ 13 |х до- 
20 [1. Сжщата, съ диаметъръ 10—16 [1, се ср%ща въ обилность и 
при Пода, на югъ отъ Бургасъ. Юлий 1900. 

ОаЛорНога Кй12. 

С1а4орКога герепз (Л. А^.) Нагу.; Наиск 1. с. р. 450; много 
сходна съ ТриесткитЬ екземплари въ Наиск е! К1сЬ1ег 1. с. XI, п^ 525. 

Обилна по подводнигЬ части на сазлъцигЬ въ Шабленското 
блато. Августъ 1902. 

С1а(1оркога Ни1ск1п81ае КШг.; Наиск 1. с. р. 453; КОЬ. I. с. III, 
1. 87 I; по едностраничнитЬ си последни разклонения нашитЬ ек- 
земплари приличатъ много на С/. а1уз8о1(1еа Мепе^Ь, Кй1г. 1. с. III, 1. 87. 

СъвсЬмъ въ малко количество изфърляна отъ морето при 
Каварненската скеля. Августъ 1902. 

Сии1оркога ^1оте1ага (Ь.) Кй12. !. таНпа Наиск 1. с. р. 459. 

Видъ обилно развитъ и разпространенъ по ц-Ьлото Българско 
прибр-Ьжие, именно по потопенигЬ скали на вълнолома и подвод- 
ните части на старитЬ скали на Бургаското пристанище и при Варна 
(оная отъ находящата при Бургасъ е твърди сходна съ С/. Зикпапа 
Кй12. 1. с. III, 1. 91), по прибр^жнитЪ камани въ морето надъ Ка- 
варна, при Месемврия, Ахило, Созополъ и с. Кюприя. 

Сигйоркога сгузШИпа (Ко№.) Кй12.; Наиск 1. с. р. 459; С/. зепсеа 
КШг. 1. с. V, 1. 18, I. 

Изфърляна отъ морето върху плажа подъ гр. Созополъ, край 
лозята, отклд^то градътъ се снабдява съ вода. Същата и въ морето 
при с. Кюприя. Юлий 1900. При Каварненската скеля. Августъ 1902. 

С1ас1оркога /гас1а (Р1. Оап.) КШг. I. щаппа Наиск 1. с. р. 461. 

Въ бракична застояла вода край плажа надъ с. Гьозике. По 
талуса й се развива обилно Ое(1окоп1ит юп^а^ит Кй{2. 

12* 
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Вгуор81с1еае. 

Вгуор815 Ьатоиг. 
Вгуорз13 р1итоза (Нидз.) А^. « депата Наиск 1. с. р. 472; 
В. р1ито8а Кй12. 1. с. VI, 1. 80, I. 

По скалигЬ на Бургаското пристанище въ обилность. Май 1904. 

СуапорНусеае, — 5сН12орНусеае. 
Мозюсасеае. 

Са1о№г1х А^. 

СаШкпх рагазШса (СНаиу.) ТЬиг. ; Наиск 1. с. р. 493. 

Обиленъ върху талуса на МетаЛюп 1иЬг1сит ОиЬу, развива- 
щецъ се низко по влажнигЬ сЬверни скали на островъ Фенеръ 
надъ Созополъ. 

Ноппасиз ТНиг. 
НогтаШз Ва1ап1 ТЬиг. ; Наиск 1. с. р. 500, й^. 219. 
По баланусигЬ, що покриватъ влажнигЬ части на с.-източнит* 
скали на островъ Фенеръ и по самитЬ скали. Юлий 1900. 

05с111аг1а Возе. 
ОзсШаг1а зр. Прилича само на О. пеароШапа Кй12., Наиск 1. с. 
р. 509; разм-ЬригЬ й обаче на ширъ еж съ 1 до 15 |1 по-малки. 
Сжщо по баланусигЬ при Фенеръ надъ Созополъ. 

$р1ги11па Тиф. 
Зр1гиИпа Ьепшззта \Шг.\ Наиск, 1. с. р. 51 1 ; Кй*2. 1. с. I, I. 37, IV. 
Заедно съ други водорасли въ бракична вода надъ с. Гьозике. 
Юлий 1900. 

СНгоососсасеае. 

01оеосар8а К12. 
01оеосарза зр. Може би О, (1еиз1а (Мепе^Ь.) Кй12., Наиск 1. с. р. 513. 
Придружава родовегк 08С111аг1а и Ногтас{18 по баланусигЬ и 
влажнигЬ скали на островъ Фенеръ надъ Созополъ. 



Върху алгебрическото рУение на кубическото уравнение/) 

Известно е, че по методата на Нудде кубическото уравнение 

(1) хЗ + рх + Ч = о 
се р%шава чрЪзъ субституция. 

(2) х = у + 2, 

която довежда на резолвентно уравнение отъ втора степень. 

рЗ 3 3 

(3) и2+^и — 1^ = съ корени и1 = -»и2 = — 

Отъ туй уравнение получаваме Кардановата формула: 

която дава за тритЬ корена на даденото уравнение (1): 

Х1=А + В 
X2 = Аа^+Ва 



(5) 



1 



гд-Ьто А и В еж он^зи кубически корени у их и |/и2 които от- 
говарятъ на условието за образуване стойностигЬ на х: 

А . В = — Р или все едно уг= — ? 

а пъкъ а и а^ еж двата комплексни кубически корени на единицата. 
Ние искаме въ настоящата си б-кл^жка да покажемъ по единъ 
простъ начинъ, че тая метода, за решение на кубическото урав- 
нение, се привежда къмъ общата Ьа^гап^е^ова метода за решение на 
алгебрическигЬ уравнения. Ьа^гап^е е показалъ, че всЬка метода 
може да се приведе къмъ общата задача : да се състави една рацио- 
нална функция отъ коренигЬ на даденото алгебрическо уравнение, 
която да получава пб-малко значения, отъ колкото е степеньта на 



1) Четено въ Математическото дружество на 9. Май, 1904. г. 
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уравнението. За кубическото уравнение той взема за такава фун- 
кция отъ неговигЬ корени: 

(6) У = (х, + аХ2 + «'хз)«, 

която има само дв-Ь различни значения. 

При методата на Нудде имаме отъ (Ь): 

X 1 + аХ2 + а^ = 3 А 

Х1 + а^Х2 + ахз = ЗВ, 



и отъ тукъ: 
(7) 



А® или и1 = кд (х1 + «2 + а%)® 
В» или "2 = р (Х1 + аах2+ ахзУ. 



Следователно показаната метода на Нудде се привежда въ 
съставяне на функцията отъ коренитЬ хь хг, Хз: 



и = 33 (Х1 + «2 +«%)', 



(8) 

или с^ едно 

у = 3»и, 

която, явно е, че има само дв% различни значения, дадени въ (7) 
и получени отъ разм-Ьстването на хь хг, хз. 

Резолвентното уравнение сега за V ще бжде очевидно: 

у24-27яу — 27рз = о. 

с. г. 



Една метода за опрЪдЪляне хелиографичиото положение 
иа слънчевия петна/) 



При работата съ тази метода тр-Ьбва отнапр%дъ да ни с^ по- 
знати елементите на слънчевата ротация, а именно: дължината на 
вжзела и наклонътъ на слънчевия екваторъ къмъ еклиптиката. 

Съ хелиометра, или съ другъ микрометръ, опр-Ьд-кляме види- 
мия диаметъръ на слънчевия дискъ, позиционния жгълъ (6) на 
петното спрямо слънчевия центъръ и геоцентричното му отстояние 
отъ центра на слънчевия дискъ ; знаемъ ли това — опр%д%ляме и 
хелиоцентричното отстояние р( = а8) на петното до пробода на 
слънчевата повърхнина съ земния радиусъ-векторъ. 

Нека а (фиг. I.) ни пр^дствавя слънчевото петно, ЕР — слън- 
чевия екваторъ и р — полюса на този екваторъ. Нека N8 е пр^ЬсЬч- 
ката на слънчевата повръхнина съ деклинационния кржгъ, който ми- 
нава пр%зъ центра на слън- 
цето. Тази равнина сЬче 
слънчевата повръхнина въ 
гол-Ьмъ крлгъ, който се 
проектира отъ земята като 
диаметръ на слънчевия ди- 
скъ. И еклиптиката с^че 
слънцето въ гол'Ьмъ кржгъ; 
а тъй като центрътъ на 
земята лежи въ равнината 
на слънцето, този кржгъ 
се проектира отъ земята 
пакъ като диаметръ ец на 
слънчевия дискъ. Пр-Ьзъ 
центра на земята минаватъ 




^) Горната метода 6% специално нагодена за работа съ конструирания отъ 
насъ въ проектъ огледаленъ хелиометръ, за който говорихме въ едно отъ заседанията 
на Софийското Физико-математическо Дружество. Почти едновременно съ насъ 
М1ПосЬаи е конструиралъ хелиометръ, основанъ на сжщия принципъ (Сотр(е$*геп(1и5 
11еЬ(1ота(1а1ге8 (1е$ В^апсез де ГАса(1^т1е (1е$ 8с1епсе$. Рапз, 17 Ос1оЬге е1 31 Ос- 
(оЬге 1904). Въ обши черти тази метода наприличва на дадената отъ Сагппе1оп-а 
метода за опр-Ьд^ляне елементигЬ на слънчевата реакция и описана отъ А. ^ессЬ! 
въ съчинението ,Ье 8о1е11", томъ I. стр. 425. 
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още слънчевия меридиянъ Мр$1 и големия слънчевъ кржгъ Ьаз...., 
който минава пр-Ьзъ петното а; и гЬзи два кржга ще се проекти- 
ратъ сжщо като диаметри на диска. 

Въ фиг. I имаме а8 = р — хелиоцентричното отстояние на пет- 
ното а до земята, ^1 ЬзН — позициония му жгълъ. Да означимъ 
още 81 съ 8 и МН съ X. 

Отъ сферичния трижгълникъ азр, д-Ьто а8 = р, р8 = 90*^ — 5, 
^а8р = в — х> ^ ар8 = 01 и д%то ар е хелиографичната колати- 
тюда (90 — X) на петното, имаме: 

81пХ = С08р 81п5 + 8^Пр СОЗ? С08 (в — х) 
С08Х С08 01 = С08р С08$ — 81Пр 81П5 С08 (в — х) [(1). 
С08Х 81п01 = 81Пр 81П (в — х)- 

Да опр'Ьд%лимъ т и М отъ условията: 

С08 р = т 81П М 1 
81П р С08 (6 — X) = т С08 М ; ] '^^ 

ФормулигЬ (1) добиватъ сл-Ьдния видъ: 

8шХ = тсо8 (М — ^ 
С08 X С08 01 = т 81П (М — © [ (1 ^) 

С08 X 81П 01 = 81П р 81П (6 — х) 

Отдето, като имаме прЪдъ видъ (а), добиваме 



\%Ж = 



С08(6— х)' 



^"^ т81п(М— 0'~ 81п(М— I) 



(2) 



12Х=с1я(М— 5).со8 01. 
Хелиографичната дължина Ь на петното е: 

Ь= 1800+01 + 10 (3) 
Отъ сферичния трижгълникъ 081, д'кто жгълътъ при 1 е правъ, 
жгълъ 8 01 е равенъ на наклона У на слънчевия екваторъ къмъ 
еклиптиката, а страна 08 е разликата въ хелиоцентричнитЪ дъл- 
жини на земята и низходящия вжзелъ на слънчевия екваторъ, имаме: 

1801 = 1в08.С08У (4) 

81П 5 = 81П81 = 81П 08. 81П У. (5) 

Остава ни да опр-Ьд-Ьлимъ още жгълъ x = М8N. 

Да се обърнемъ къмъ фиг. II, която ни пр-Ьдставя тази 
часть отъ слънчевата повърхнина, която се види отъ земята. Тукъ 
Е Р е слънчевия екваторъ, ар — неговия полюсъ ; ец — пр-ЬсЬчката 



185 



на еклиптиката съ повърхнината на слънцето; Т — точката въ която 
радиусъ-вектора на земята пробада слънчевата повърхнина; п — 

точката въ която правата, 
прокарана пр^зъ слънче- 
вия центъръ 8 успоредно 
на светската ось, пробада 
тази сжща повърхнина. 
КржговегЬ МрТ и Г^тгТ от- 
говарятъ респективно на 
крлговет* Мрз и N^5 въ 
чертежъ I. 

Джгата тс г отъ големия 
кржгъ, който минава пр-Ьзъ 
св-Ьтската ось 8 те перпен- 
дикулярно къмъ еклипти- 
ката, измерва наклона на 
тази ось къмъ еклиптика- 
та, а джгата уг е 90°. Сжщо 
тъй длгата р! е марката на наклона (90 — V) на слънчевата рота- 
циона ось къмъ еклиптиката и О! = 90°. Тукъ имаме още еТ = 
Т^ = 90^, защото еМN^ е видимия слънчевъ контуръ отъ земята. 
Отъ сферичния трилгълникъ тсгТ, д-Ьто Тг = уцТ — 90°= 180°+ 
+ — 90°=90° + © и 1гг = 1, имаме: 

'4.- (6) 

С08© ^ ^ 

Отъ сферичния трижгълникъ рЙ, д-Ьто Т1 ^= уя О + 90 — (1 80 + 
4-©) = — [90° — О^яО — ©)], V я О = дължината на низходящия 
възелъ на слънчевия екваторъ и р{=90° — V, имаме 




^ ^ ^ 8ШТГ 



18РТ1 = 18СМ= [|Р^ =-12(уяО-©)с18У. 



(7) 



Следователно x = МN=180° — (еМ + Нц) (8) е напълно оп- 
р-Ьд-клено. 

Резюме. Микрометричнит% измервания ни даватъ позициония 
жгълъ 6 на петното и геоцентричното му отстояние отъ центра на 
слънчевия дискъ, отдето по познатъ начинъ можемъ да получимъ 
и хелиоцентричното отстояние р на петното отъ земята. ФормулигЬ 
(6) и (7) ни даватъ е М и N я, които зам-Ьстени въ (8) опр-Ьд%лятъ х- 
Отъ формулигЬ (4) и (5) опр%д%ляме § и 01. Знаемъ ли сега Х| § 
и В1 формулигЬ — (2^) и (3) ни даватъ търсенигЬ хелиографични 
координати X и Ь на слънчевото петно. К. Поповъ. 



Енциклопедия и обща теория на Правото. 

Отъ проф. М. Поповилиевъ. 

I. 

Енциклопедия на Правото. 

Когато правната наука се разви достатъчно и разпадна на 
разни клонове» възникнаха нови нужди и, впосл-Ъдствие, се създа- 
доха два вида литература, наречени отпосл-Ь методология и енци- 
клопедия на Правото. Тр-Ьбваше да се опр-Ьд-Ьли реда и пжтя за 
изучване и пр-Ьподаване разнитЬ клонове на Правото: ходегетиката 
и дидактиката на правната наука, и така се създаде методологията 
на Правото ^). Отъ друга страна, нуждата отъ обобщено знание се 
почувствува въ областьта на Правото, както и въ другигЬ области 
на умствената д-Ьятелность, и понеже н-Ькои автори се опитаха да 
удовлетворятъ тази нужда чр-Ьзъ енциклопедизма % създаде се ен- 
циклопедията на Правото, която взе бърже да се обогатява ^. Ако 
енциклопедизмътъ е знание на всичко, енциклопедията е пр-Ьгледъ, 
повърхностенъ или даже обстоятелственъ^), на всичкитЬ науки или на 
изв-Ьстна група отъ гЬхъ, а енциклопедията на Правото — пр-Ьгледъ 
на съдържанието на отд^лнигЬ правни науки. Въ нея започна обик- 
новено да б^де пом-Ьствана и една часть върху методологията. 

Относително енциклопедията на Правото, както относително 
енциклопедията въобще, понятието или н-Ьщото е пр-Ьдшествувало 
съ много изнам-Ьрването на термина или названието. Пр-Ьди Рин- 
гелберга, който пръвъ употр-Ьби думата енциклопедия % сжществу- 

1) Вж. указания върху литературата й у Неволинь, 9нциклопед!я законо- 
в'Ьд-Ьн1я, К1евъ, 1839 г., т. I, стр. 15 и сл-Ьд. Прибавете: ОгНоЦ, Ме1Ьо(1о]об1е 
одег ЬеЬге де$ 51ид1ит8 дег 1^есЬ{8- ипд 5{аа1$\^1$$еп8сЬа{1, ВгаипвсЬ^е!^ 
1863 год. 

2) Вж. върху философията и енциклопедизма, Коркуновь, Лекц1и по общей 
теор1И права, 2 изд. Петербургъ, 1890, стр. 3 и сл-Ьд. 

3) Вж. разнигЬ съчинения, изброени у Я^волим», пое. съч., стр. 17 и сл-Ьд.; 
вж. сжщо: Агп<И8 ШИегу. АтезЬеге, ^^xт\^^НсЬ^ Епсук]орЗд1е ипд Ме^^10<^о- 
1о§1е 10е АиП. 8{ии§аг{, 1901, 8. 7 {?; а за историята на енциклопедията въобще и на 
енциклопедията на Правото въ особеность гл. РггесИйпйег, Лиг^зизсЬе Епсус1о- 
ра<11е одег 5у81ет (1ег КесЬ18^188еп8сЬа11, НеШеШег^;, 1847, 5. 4 — 42. 

^) Споредъ Неволина, подъ енциклопедско изложение на една наука се раз- 
бира, обикновено, кратко изложение. Пое. съч., стр. 3, заб. 1. 

^) Шп^е1Ьег^'ш8, ЬосиЬга11опе8 уе1 ро11и8 аЬ8о]ии881та Кук]о- 
ра1(1е1а, Ва8. 1541. 
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ваха купъ съчинения отъ този родъ подъ разни други названия, 
като зитта, зресиюш, аррагаШз и др. Сжщо пр-Ьди Хунния, който 
пръвъ въведе въ Правото тази дума чр-Ьзъ съчинението си отъ 
1638 год.*), по енциклопедията на Правото сжществуваха още отъ 
XVI в*къ подъ название аг8 е! 8С1еп11а ]ип8, 1п1го(1ис1ит 1п ]и8, 
рго1е^отепа ]ип8, многобройни съчинения, най-заб-Ьл-Ьжителнотоотъ 
които измежду първигЬ е безспорно онова на Лагуса отъ 1543 г.^). 
Тия стари названия оставиха сл-Ьди за дълго вр-Ьме и, ако въ пове- 
чето страни, между които на първо м^сто стои отечеството на са- 
мата тази наука ^, се употр-Ьбява почти изключително изразътъ ен- 
циклопедия на Правото, въ други си служатъ по пр-Ьдпочтение съ 
названието: введение въ изучването на Правото. Така е въ Ав- 
Сфия^), Швейцария*^), Италия^ и Франция*^. 

Енциклопедията на Правото е специална енциклопедия: тя е 
прЪгледъ на правнитЬ науки. Обемътъ й е различенъ у разнигЬ 
автори и е зависЬлъ много отъ личнигЬ имъ наклонности. Догд-Ьто 
единъ обръща особно внимание върху историята на Правото^), 



^) Иипшиз, Епсус]ора1(11а ]иг18 ип1уег8Ь издадено въ Кьолнъ. 

^ Ме1110д1са ]иг1$ и1г1и8чие ХтадШо. 

^ Германия, гд-Ьто впрочемъ се четатъ много курсове подъ заглавие: вве- 
дение въ правната наука, както е озаглавилъ и КоМег издадената си пр'Ьзъ 1902 
год. въ Лайпцигъ книга. Вж. за нея нашата 6'кп'Ьжка въ Юридически пр^гледъ, 
1904 г. XII. стр. 73 и сл. 

^) Ренненкампфь, Очеркн юридической 9нциклопед1и, 2 изд., Юевъ 
и Петербургъ 1880, стр. 13. Напр. : Ре^^На^еп КесЬ! ипд Се8сН1сН1е, гиг еп- 
сук1оря2[18с11еп с1п]е11ип§ \п (1а8 51ид1ит дег ]иг1(118с11-роН11- 
зсЬеп Ш18 8еп8сЬа{1еп, ^V^еп 1843; Ра^коьозку, Епсук]орйд!е (1ег КесЬ18- 
ипс1 51аа18\У188еп8с11а!1еп а18 Е1п1е11ип§ 1П (1егеп 81и(11ит, ^V^еп, 1890. 

&) Напр., 1(Уи), Е|п1е11ипд 1п (1а8 81ид1ит дег КесЬ{8\^188еп8сЬаЙ, 
2апсЬ, 1835. 

^ Напр., 2атЬеШ, 8аеб10 8орга У\пио&\хг\оп^ епс1с1оре(11са аПо 
${ид10 ра1И|со]е§а]е, 1828; Витуа, Епс{с1оре(11а де! (11г111о 0881а 1п1го- 
(1и21'опе ^епега1е аПа 8С1еп2а де! <11г1ио, Топло, 1851; Виопатш, 1п1го(1и- 
21'опе а11о 81ис1!о (И ({{гШо о Епс1с]оред1а |[{иг1д1са, Р18а, 1869; Вгие1, 1п- 
1годи210пе аПе 8С1еп2е §1ип'д!сЬе е 80С1аП, 3 ес!., Р1геп2е, 1898. — Други, 
обаче, като Гуелфи, Пепере, турятъ за заглавие на съчиненията си: Епс1с1оре<11'а 
(]е1 ^\т\Ио или Епс1с1оре(1!а §!иг1(11са. — Относително сл^дванигЬ въ учили- 
щното законодателство названия, гл. Оие1/1, Епс1с1оред1а ^\ит{й\са, 5 ед., 
НароИ, 1905, р. 161, п. 2. 

^ Въ Франция, собствено, едва ли има н-Ькое установено название. Много 
автори, подъ Введение въ изучването на Правото, еж писали философии на Правото : 
напр., ВеЦте, РЬ!1о8орЬ|е йи дгоИ ой соиг8 д'1п1годисиоп к Г^1иде йи 
дтоИ, 2 УоК, Рап8, 1844, и 4е €± 1884; 1ис1еп Вгип, 1п1годис110п к Г61и(1е йи 
дто\и 2е 6д. Раг18 1887, и др. Обаче, ЕзсНЬасН го е отождествилъ съ енциклопедия 
на Правото: 1п1го(1исиоп §^п^га]е к Г41иде ди (1го11 ой соиг8 (1'епсус]о- 
р^сПе (1и (1го11 3« 4(1., Рап8, 1856; сжщо Ре1Ш, който е озаглавилъ пр-Ьвода на 
Фалковата Лип8118сЬе Епсукюрй(1]е така : Соиг8 (1'1пиос1ис11'оп ^4п4га]е а Г4- 
1ис1е йи (1го11 ой епсус]ор4с1!е ]ип'(11яие, Рап8, 1841. При все това Ргайьег- 
Рой4г4 е написалъ една прекрасна енциклопедия на Правото подъ заглавие: Рг1п- 
С1ре$ б^п^гаих (1е дгоИ, ае роП11яие е! (1е и§18]аиоп, Рап8, 1869. 

*0 Ешбакъ, пое. съч. ; Буонамичи, пое. съч. ; N011^^ Соиг8 д'епсус1о- 
ред|'е йп (1го|1, Ш§е, 1875. 
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други я изключва съвършено ; догд-Ьто единъ ограничава из- 
сл-Ьдванията си само въ вжтрешното Право '^), други се занимава 
и съ международното''). Въпр-Ьки тази неопр-Ьд-Ьленость, която 
продължава и въ сегашно вр-Ьме, може да се каже, че обемътъ 
на енциклопедията е расълъ постоянно. Отначало тя е обгръщала 
само вжтрешно-правнигЬ науки и е имала почти изключително дог- 
матически характеръ. Нетелблад*гъ ^) прибави къмъ тЬхъ вънкаш- 
ната история на Правото, т. е. историята на правнигЬ източници, 
а Райтемайеръ ^) въ 1745 год. — вътрешната история на Правото, 
т. е. историята на съдържанието на правнигЬ правила. По-посл'Ъ 
Шмалцъ^) притури и философията на Правото, а въ началото на 
миналия в-Ькъ Велкеръ започна една най-обемиста енциклопедия, 
отъ която излезе обаче само единъ томъ'0. Най-сетн-Ь Карлъ 
Пюттеръ^ пом-Ьсти въ енциклопедията и всемирната история на 
Правото, на която започна да се гледа сериозно и отъ други, ако 
и немногочислени автори, а Буонамичи^) — и учението за приложе- 
нията ((1о11ппа с1е11е аррИса210П1), т. е. правното изкуство и про- 
фесии. Днесъ енциклопедията на Правото е, по начало, пр-Ьгледъ 
на всичкигЬ специални правни науки. 

Както модернит-Ь, тъй и старигЬ автори д-Ьлятъ енциклопе- 
дията на Правото на дв'Ь части : обща и особна. Въ общата часть 
се обясняватъ известни общи правни понятия, като: Право въ 
обективенъ смисълъ, източникъ на Правото, право въ субективенъ 
смисълъ, правоотношение, юридически факти и пр. А въ особната 
часть се даватъ св'Ьд'Ьния за съдържанието на отд'ЬлнигЬ правни 
науки. Общата часть се явява като едно введение къмъ особната, 
която е главната часть на енциклопедията на Правото. Всл-Ьдствие 
на това, ако и да съдържа едно кратко учение за Правото въобще, 
енциклопедията е пр-Ьди всичко и главно единъ пр'Ъгледъ на съ- 



1) ОгЬап, Соиг8 д*епсус1оре(1|е ди дгоИ, Уе^е, 1893. 

2) АгпШз, ор. С1Ч. 

3) РождественскШ, Знциклопед1я законов-Ьд'Ьн!я, 1863. 
*) Неие1Ь1а(11, цитуванъ отъ Меволинь, пое. съч., стр. 12—13. 

5) ЯеНете^ег, Епсук1ора(11еипдОе8сЬ1сН1едегКесЬ1е1пОеи18сЬ- 
]апд, СОШп^еп, 1785, цитуванъ у сжщия, стр. 13. 

в) ЗсНтаи, Епсус1ора(11е с1е8 §ете1пеп КесЬ18, К0ш§8Ьег§, 1790, ци- 
туванъ у сжщия, пое. стр. 

7) \<1е1кег, 01е ип1Уег8а1- ип(1 (11е ]ип'8118сН-ро11118с11еЕпсук1ора(11е 
ип(1 Ме1Ьос1о1о81е, гит ОеЬгаисЬе Ье1 Уог1е8ип§еп ипй !йг дав 8е1Ь8Шидшт, 
I Вс1. ЗШи^аг!, 1829. 

8) К- РйИеп Оег 1пЬе8Г1!! йег КесН18^188еп8сЬа11 о(1ег ]иг181|8сЬе 
Епсук1орг[<11е ип(1 Ме1Но<1о1о§1е, ВегИп, 1846, в, ГпейШпйеп ор. сИ., 8. 
41-42. 

») Виопапиа, ор. С11., ИЬго чиш1о, р. 554 — 601. 
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държанието на правнитЬ науки. Това бие въ очи при първото раз- 
гръщане коя да е книга по този пр-Ьдметъ. 

Споредъ особната си часть, която може да бжде повече или по- 
малко обстоятелствена, енциклопедията на Правото бива формална 
или вънкашна и материална или вжтрешна. Когато въ особната 
часть с^ означени само кадригЬ на отд-ЬлнитЬ правни дисциплини, 
заглавията на гЬхнитЬ подд^Ьления и опр-Ьд-Ьленията на отд-ЬлнигЬ 
институции, енциклопедията е формална. Наопаки, тя е материална, 
когато въ особната часть е изложено и съдържанието на правилата, 
които влазятъ въ тия кадри или уреждатъ тия институции. Фор- 
мална е, напр., енциклопедията на Арндса, а материална енцикло- 
педията на Меркеля, на Гуелфи или на Рождественск1й ^). Мнозин- 
ството на авторигЬ се произнася въ полза на материалната енци- 
клопедия на Правото: тя тр-Ьбва да резюмира главнигЬ материи, 
изучвани отъ отд-ЬлнигЬ клонове на правната наука, за да може 
да установи вътрешната или веществена връзка между тия клонове 
и да пр-Ьдстави Правото като едно ц^ло^). Даже автори^, които 
се обявяватъ за формалната енциклопедия на Правото и искатъ 
пр-Ьдн всичко да напишатъ една такава, прибавятъ и указания 
върху съдържанието на правнигЬ правила, за да може енциклопе- 
дията имъ да постигне ц^льта си. 

Отъ това става явно, че енциклопедията е формална или ма- 
териална, споредъ назначението, което й дава съставительтъ. А тя 
може да бжде пр-Ьдназначена просто да введе въ изучването на 
Правото и да служи за подготвяне и ориентирване на начеващия 
студентъ^), или сжщевр-Ьменно да пр-Ьдстави и за свършилите 
правното си образование една жива картина на изученото, за да 
могатъ посл-ЬднитЬ да наредятъ познанията си въ форма на една 
синтеза^), а за това се изисква, разбира се, повече данни отъ 
вжтрешностьта на отд-ЬлнитЬ клонове на правната наука ^. Първото 



1) Мегке1, Лиг^зИзсЬе Епсук1орЗс11е, 2е АиП, ВегИп, 1900. Има и 3-о из- 
дание отъ 1904 г.; Ргапсезе Рйотиз! Оие1/1, Епс1с1оре(11а Я1ит'и1\са, 5. ес1. п- 
уе(1и(а, Nаро]^ 1905. Отъ това издание е излязла само Шзрепга Т: 1п1го<1и21опе — 
Раг1е §епега]е; РождественскШ, пое. съч. 

^) Оие1/1, ор. с11., р. 158, отфърля д-Ьлението енциклопедията на вънкашна 
и вжтрешиа и, заедно съ Ререге, Епс!с1оре(]1а (]е] АмШо, За ес1., Nаро1ь 1879, 
р. 3, твърди, че тя е сжществено органическа. 

5) Като Оагегз, КесН18епсук1орасИе ипй Ме1Ьос1о1о81*е, 2е Аи(1., 0168- 
$еп, 1900, 8. 14. Има и 3-о издание отъ 1904 г. 

*) Такова назначение на епциклопедиигЬ си даватъ, напр., АггкИз, ор. С11., 
§7, 5.6; ОгЬап, ор. С11., п« 3, р. 6. 

^) На това мн-Ьние еж, напр., Неволинь, пое. еъч. стр. 7; Оаге18,ор. сЛ., §1, 5.1- 

^) Га1ск се съмнява, дали подобна една енциклопедия би могла да служи въ 
началото на изучването правнигЬ науки, Лиг15118сЬеЕпсук1орйд1е, 5е Аи!1., 1е{ргш, 
1851, 8. 36. 
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схващане на енциклопедията на Правото е извънредно гЬсно: зна- 
чението на енциклопедията е тогава чисто пропедевтическо. Пикаръ 
нарича, съ изв-Ьстно пр'Ьзр'Ьниеу енциклопедиигЬ отъ този родъ пре- 
лиминарни ^). 

Формална или материална, конспектообразно изложение или 
по-обстоятелствено резюме на отд^лнигЬ науки, енциклопедията на 
Правото и въ двата случая не може да бжде приета за самостоя- 
телна наука. Тя н-Ьма свой собственъ пр^дметъ и черпи всичкитЬ 
си св'Ьд'Ьния отъ наукигЬ, които излага накратко. Това е очевидно. 
Обаче въ края на XVIII в. Конопакъ счелъ за необходимо да го 
докаже изрично за енциклопедията въобще и, осв^нъ приведения 
вече мотивъ, напълно достатъченъ споредъ насъ, посочва и другь 
единъ, повече математически, като оборва мн-Ьнието на Круга^. 
Общата енциклопедия е пр%гледъ на всичкигЬ науки; ако и тя е 
наука, тогава и тя ще влезе въ числото на пр^ЬглежданитЬ науки; 
а това е унищожение на самото понятие за енциклопедията^. Ка- 
заното отъ Конопака за общата енциклопедия е в%рио и за енци- 
клопедията на Правото: ако посл%днята е самостоятелна наука, ще 
требва една нова по-обемиста правна енциклопедия, която да прави 
пр-Ьгледъ на първата; но, понеже и тази нова правна енциклопедия 
ще бжде самостоятелна наука, ще тр-Ьбва една третя, още по-обе- 
миста, която да прави пр'Ьгледъ на втората и т. н. до безконечность. 

Но ако енциклопедията на Правото не е самостоятелна наука 
не е ли поне особенъ пр^дметъ на преподаване, всл-Ьдствие на 
педагогическата ц^ль, която пр-ЬслЪдва, да введе въ изучването на 
Правото? Този възгледъ се споделя отъ руския писатель Зв-Ьревъ *). 
Споредъ него енциклопедията на Правото нЪма свой отд-Ьленъ 
пр-Ьдметъ и черпи материала си отъ философията на Правото^), 
която се занимава съ Правото въобще, съ общитЬ положения на 



1) Ркагй, Ье с1гоИ риг, Рап8 е! ВгихеПев, 1899, р. 5—6. 

2) Кги^, УеЬег с1еп ХизаттепНап^ дег ^V^88еп8сЬа!1еп ип1ег 81с11 
ипс1 т11 йеп Ь0сН81еп 2^ескеп йег Уегпип!!, 1795. 

3) Копорак, УеЬег йеп Ве^гН^ ипс1 2\^еск е1пег Епсук1ор^(11е 1111 А11- 
еете1пеп ип(1 (1ег Епсук]орй(]|е дег КесЬ18^188еп8С>1аИ 11П Ве80П(1егеп, 
НаПе, 1800, § 14. 

*)9нциклопед!я права въряду юридическихъ наукъ, въ 
Юридическ1й Б-Ьстникъ, 1880, XII, № 1, стр. 38. 

^) И Аренсь казиа приблизително сжщото, че, за да постигне ц-Ьльта си като 
введение въ Правото, юридическата енциклопедия не може да бжде отд'^ена отъ 
философията на Правото и развивана безъ основнитЪ положения на посл^днята. 
Лиг18исНе Епсук1орас1|е, 1855, Е|п1еиип§, въ руския пр-Ьводъ: Юриди- 
ческая знциклопед1я, или органическое изложенае науки о прав-Ь и государ- 
ств-Ь на основан1и принциповъ зтической философ1И права, Москва, 1863, стр. 2. Въ 
сжщия смисълъ: иие1/1\ Ое! сопсеНо (]е!1а епс1с]оре(1|а де! д1ги1о, 
НароИ, 1876, р. 22 и Епс1с1орес11а с1е1 <11Г111о. 5. ей. сИ., р. 159—160. 
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правната наука, най-сетн* съ систематиката и методологията на Пра- 
вото. Тя е едно повторение на философията на Правото ^), но при 
все това има една, макаръ и скромна, обаче високополезна и не- 
обходима функция: ввеждане въ изучването на Правото. Филосо- 
фията на Правото е самостоятелна наука, енциклопедията е само 
прЪдметъ на пр-Ьподаване : първата изучава, втората само излага; 
първата има критически характеръ, втората просто догматически. 

Мн-Ьнието на Зв^рева, оборено вече отъ други автори 2), е 
неприемливо. Естествено е, че ако енциклопедията излага часть 
отъ съдържанието на философията на Правото, тя е една фило- 
софия на Правото, скратена или изложена въ по-практическа форма, 
за да може да бжде разбрана отъ начеващигЬ студенти, които ще 
упжтва, но все пакъ философия на Правото ; съ особния приемъ 
на излагането, науката не се изм-Ьнява никакъ и не може да носи 
друго название. Сжщото може да се каже и за общото схващане, 
споредъ което енциклопедията на Правото заема материала си 
отъ съдържанието на н-Ьколко или всичкигЬ отд-Ьлни правни науки ; 
само че тука тя ще бжде едно посл'Ьдователно изложение на 
разни науки. 

Критиката отфърли съвършено енциклопедията на Правото, 
като пр^гледъ на съдържанието на отд-ЬлнигЬ науки. Т-^й разби- 
рана, тя не удовлетворява нуждата отъ обобщено знание, обреме- 
нява паметьта, безъ да развива учещия се, понеже излага накратко, 
безъ да обяснява; най-сетн-Ь оставя да се чувствува нужда отъ по- 
обстоятелствени данни по общигЬ понятия, които тя засЬга само 
мимоходомъ въ общата си часть ^. 

Въ началото на XIX в. философскит-Ь учения на Шелинга и Хе- 
геля измениха схващането на енциклопедията въобще и това по- 
влия, обаче само вънканшно, върху енциклопедията на Правото, 
която започна да блде считана за една самостоятелна наука. Ос- 
новната идея на Шелинговата философия се състоеше въ това, 
че всичко въ св-Ьта се нам-Ьрва въ органическа връзка. Науката 
е едно ц^ло, единъ организмъ; нейнитЬ части тр-Ьбва да бждатъ 
изучвани въ връзка съ цялото, както органит-Ь на организма. За- 
това, пр'Ьди да се пристжпи къмъ отд-ЬлнигЬ науки, нужно е да 
се има вече понятие за науката като едно ц^ло, а такава е и зада- 



^) Сжщото изказва и Аренсъ, като полага за задача на енциклопедията да 
покаже всичкото значение на правната философия въ всичкитЪ области на Правото. 
Пое. съч. и пр-Ьв., стр. 4. 

2) Коркуновь, пое. съч., стр. 27—28. 

*) По тия точки, в. Коркуновь, пое. съч., стр. 10 — 12. 
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чата на енциклопедията, която се явява като наука на наукитЪ^). 
Това схващане на енциклопедията въобще се пренесе въ областьта 
на Правото отъ юристигЬ, привърженци, пр-Ьки и косвени, на Ше- 
линговата философия ^). Правото е единъ организмъ, едно ц-Ьло; 
енциклопедията на Правото е предназначена да ни запознае съ 
това ц'Ьло, вжтрешно привързано въ своигЬ части. Връзката е 
общото понятие, което сплотява частитЬ въ едно ц-Ьло: то е цен- 
трътъ на окржжностьта, който съединява частигЬ отъ периферията, 
като ги привързва къмъ себе си. Този възгледъ се разпространява 
набърже въ Германия и Ортлофъ може да твърди, че .основната 
точка, върху която новигЬ енциклопедисти еж съгласни помежду 
си относително задачата на енциклопедията, се състои въ фило- 
софско-юридическото изображение на Правото, като едно живо 
ц-Ьло или организмъ ^. 

Отъ тука сл-Ьдва, че осв-Ьнъ общата връзка, която требва да 
изнам-Ьри и която образува правния организмъ, енциклопедията на 
Правото нЪма своя собствена область, свое собствено съдържание. 
Осв-Ьнъ това пр-Ьдметътъ й съ нищо не се ограничава. Защото до 
гд-Ь ще отива това изображение или изложение, за което говори 
Ортлофъ? ВсичкигЬ части на правния организмъ ще бждатъ ли 
пр-Ьдставени? Това е въпросъ, на който юристигЬ енциклопедисти 
не еж никога отговорили. Едно може да се каже*) и то е, че, 
споредъ гЬхъ, практическото назначение на енциклопедията на 
Правото е да служи като введение въ изучването на правната 
наука, затова и тя тр-Ьбва да изб-Ьгва подробностигЬ. ^). 

Но какъ може енциклопедията на Правото, макаръ и безъ 
собственъ пр-Ьдметъ, да бжде самостоятелна наука? Това качество 
имала тя поради особния начинъ, по който изучава материала. 
Особностьта на енциклопедията на Правото, казва Деларовъ, не 
се състои въ това, което изучава, а въ това, какъ тя го изучава, и 
по това се отличава отъ сбора на правнит-Ь науки; даже когато 
изучава частигЬ, тя пакъ се отличава отъ отд-ЬлнигЬ науки по на- 



^) Шеллингь е изложилъ този възгледъ въ своигЬ Уог1е8ип§еп йЬег 
с1!е Ме1Ьос1б (]е8 ака(]ет!8сНеп 81ис11ит5, издадени пр-Ьзъ 1802 г. 

2) Като: \Х^агпкОп1^, Лиг18118сЬе Епсук1орад1е о<Зег ог^ашвсЬе Ваг- 
81е11ип2 с1ег КесЬ18\У188еп8с11аи т\\ уогЬеггвсНепйег Каск81сН1 аи( Оеи18сЬ1ап(1, Ег1ап8еп, 
1853; АНгепз, ор. с!!., 1855; ^аНег, Лиг18и8сНе Епсус1ора(11е, Вопп, 1Й6; 
ОП1о//, 01е Епсук1орй(11е (1ег КесЬ18^188еп8сЬа11 1п 1Ьгег бе^еп- 
шаг1|'§еп Вес1еи1ип8, Лепа, 1857. 

3) ОгНо/^, ор. С1*., 5. 103. 

*) Въ сжщия смисълъ, ЗйгьревЪу пое. спис. и стат., стр. 20. 
^) Такова е мнението, напр., на Аренса, пое. съч. и пр-Ьв., стр. 1. Ср. 
Оие1/1, ор. еИ., р. 160—161. Соп1га, \^аиеп ор. С11., 5. 5. 
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чина, по който се отнася къмъ тЪхъ, по особната гледна точка, 
отъ която ги разглежда.^) Но кой е този особенъ начинъ, коя е 
тази особна гледна точка? На този въпросъ едва ли се посветя- 
ватъ по няколко думи, казани мимоходомъ, и вскки авторъ си 
има своя собствена формула. Обаче, общата идея е сл'Ьдната: ен- 
циклопедистътъ изучава разнигЬ части на Правото, безъ да изгубва 
изпр-Ьдъ видъ цялото, къмъ което гЬ еж привързани, а връз- 
ката, както казахме вече, това е общото или върховно понятие. 
И Валтеръ казва че „стремлението на енциклопедията тр-Ьбва да 
бжде постоянно насочено къмъ това, да свърже разединенигЬ яв- 
ления чр'Ьзъ общигЬ идеи и да запази живо съзнанието за тази 
връзка. ^) 

Но нима този начинъ е собственъ само на енциклопедията? 
Днесъ е признато, наопаки, че той е общъ начинъ за изучване 
всичкитЬ науки: никакво изсл'Ьдване на единъ частенъ въпросъ не 
може да доведе до добри резултати, ако то става изолирано; ис- 
тинското научно изсл-Ьдване изисква да се държи всккога см'Ьтка 
за ц'Ьлото. И ето защо, сл-Ьдъ този неусп-Ьхъ да я въздигнатъ на 
височината на една самостоятелна наука, литературата на енцикло- 
педията на Правото, тъй цв-Ьтуща въ ср'Ьдата на миналия в^къ, 
упадна даже въ самата Германия. Въ написанигЬ пр-Ьзъ посл-ЬднигЬ 
тридесеть години енциклопедии отъ Арндса, Меркела, Гарайса и 
Колера, е съвършено изоставена мисъльта, че енциклопедията на 
Правото може да бжде самостоятелна наука. ^ 

При все това въ възгледа на енциклопедистите отъ орга- 
ническото направление има изв'Ьстна часть истина. Енциклопе- 
дията на Правото тр-Ьбва да изнам-Ьри общата връзка на правнигЬ 
науки. А тази обща връзка, това еж, както заб'кл'Ьзва Зв-Ь- 
ревъ, ^) посл-ЬднигЬ основания, върху които почиватъ отд^лнигЬ 
науки и които, сл-Ьдов., еж общи за всичкитЬ тЬхъ; това еж, 
другояче казано, общигЬ понятия, които отд'ЬлнигЬ науки пр'Ьд- 
полагатъ, но не обясняватъ и които, изложени систематически, съ- 



*) Очерки по 9Нциклопед1и права, т. I, Петербургъ, 1878, стр. 4—6. 

^ О р. с { 1., 3, 5, 6. — Нека приведемъ и мн-Ьнието на Ренненкампфа, Юри- 
дическата енциклопедия, казва той, има за задача да пр'Ьдстави правната наука като 
единъ живъ организмъ, проникнатъ отъ една висша идея ; за да постигне тази за- 
дача, тя не се задоволява съ просто заимствуване отъ другигЬ науки и съ разпо- 
лагане материала по вънкашни признаци, напр. по азбученъ редъ или по една 
произволна система, а се стреми да пр-Ьработи ц-Ьлото съдържание на правната 
наука като едно ц'Ьло и въ него да нам-Ьри основнигЬ начала и присжщата на Пра- 
вото система. Юридическая Знциклопед!я, Юевъ, 1889, стр. 2—3. 

3) Ср. нашата б-Ьл^жка, по поводъ на книгата на Колера, въ Юридически 
Пр-Ьгледъ, 1904, ХИ, стр. 74. 

*) Пое 4. спис. и стат., стр. 26. 
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ставляватъ общата теория на Правото. Тия общи понятия еж от- 
д-Ьленъ отъ материята на специалнигЬ науки пр-Ьдметъ, достатъ- 
ченъ да предаде на науката, която се занимава съ него, пълна са- 
мостоятелность. Твърденията на Неволина по въпроса за самостоя- 
телностьта иа правната енциклопедия като наука еж достатъчно 
поучителни ; ^) заключението му изглежда да бжде, че енциклопе- 
дията е самостоятелна наука въ общата си часть, а просто съкра- 
тено изложение на отд%лнигЬ науки, „негол-Ьмъ образецъ на величе- 
ственото здание", въ особната си часть. Излишното въ енциклопе- 
дията е, сл^дов., особната часть; тя тр'Ьбваше да се махне и това 
стана по-посл'Ь. По този начинъ се дойде естествено до общата 
теория на Правото, която пр-Ьзъ посл-Ьдния четвъртъ на миналия 
в'Ькъ се установи като нова школа въ Русия и Германия. ^ Но тя 
съществуваше отдавна въ една изолирана отъ континента страна, 
гд-Ьто броеше вече доста гол-Ьма литература и имаше свое отли- 
чително име. 

И. 
Аналитическата юриспруденция въ Англия. 

Азъ говоря за Англия и за нейната Апа1у11са1 8сНоо1 о1 Ли- 
пзргидепсе, основана отъ Остина, по сл-ЬдигЬ на Хобса и Бентама, 
още въ началото на миналия в1>къ и длъжеща названието си на 
сл-Ьдвания отъ нея методъ. 

Споредъ английскигЬ юристи Правото може да бжяе изуч- 
вано по три различни метода: аналитически, исторически и срав- 
нителенъ. ') Аналитическиятъ методъ се състои въ разлагането по- 
ложителното Право на съставнигЬ му части и класифицирването 



1) Пое. с ъ ч., стр. 7—9. 

*) Тази школа очаква още своето название. Италиянскиятъ професоръ Ванни 
нам-крва, че тя требва да се кръсти юридическа школа. Рип210пе рга1|са (1е11а 
!{1о$о!1а де1 сИгШо соп81(1ега1а 1п зе ед хп гаррог1о а1 $ос1'аП$то соп- 
(етрогапео, Во1о§па, 1894, р. 9. 

3) СНап-Тооп, ТЬе па1иге ап(1 уа1ие о{ ]иг18рги(1епсе, 2(1 ед., Ьопдоп 
1889, р. 36. ^ате8 Впсе наброява четири метода; той прибавя и метафизическия 
или априорния, който, споредъ него, има справедливи претенции да бжде почитанъ. 
Този методъ започва съ изсл-Ьдването на отвл'Ьченит'Ь идеи за правото въ обекти- 
пенъ и субективенъ смисълъ (]аш ап(1 п^Щ въ отношенията имъ съ нравственостьта, 
свободата и човешката воля въобще и посл-к разглежда основнигЬ правни понятни 
или категории, като суверенитетъ, подчинение право въ субективенъ смисълъ, искъ, 
задължение, правонарушение, отговорность и понятията, влазящи въ изв-Ьстни ос- 
новни и всемирни правни институти, като семейството, собственостьта, наследството, 
договора, като се старае всЬкога да открие етическата и психологическата основа 
на понятието или института и да я построи въ нейната чистота и съвършенство, 
както тр'Ьбва да бжде. 81ис]1'е8 1п Н181огу ап(1 ]иг18рги(1епсе, Ох{ог<1, 1901, 
2й уо!.. р. 174, 175, 178. 
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на посл-ЬднигЬ. Историческиятъ методъ очъртава развитието на 
системата на едно Право до настоящит-Ь й форми. А сравнител- 
ниятъ методъ подфърля на сравнение дв-Ь или н-Ьколко правни сис- 
теми въ известна т-Ьхна часть, напр. въ отношение на изв-Ьстенъ 
родъ договори. Аналитическата школа сл-Ьдва първия методъ: 
юристътъ разлага понятието за Правото на неговигЬ съставни еле- 
менти, които изучава посл-Ьдователно ; разглежда н-Ькои основни по- 
нятия, особно ония за държавата и суверенитета, които Правото 
пр-Ьдполага споредъ английското схващане ;^) показва сл-Ьдъ това 
отношенията и връзката на тия понятия и съставя въ правната 
область разни класификации, на които се отдава особна важность. 
По този начинъ се третира за Правото въ обективенъ и субекти- 
венъ смисълъ, за възникването на Правото и неговит-Ь разни ви- 
дове и пр. 

Въ лекциит-Ь си по юриспруденцията или философията на по- 
ложителното Право основательтъ на школата сл-Ьдва сравнително- 
аналитически методъ'-^). Материята, пр-Ьдметъ на юриспруденцията, 
е, споредъ него, положителното Право, т. е. Правото, установено, 
изрично или мълчаливо, въ едно независимо политическо общество 
отъ върховното правителство. Юриспруденцията е частна или на- 
родна, когато се занимава съ системата на Правото на една страна, 
или съ н-Ькоя часть отъ тази система. Тя е обща или сравнителна, 
когато се занимава съ началата, понятията и различията, общи за 
правнигЬ системи на разнит-Ь страни съ по-напр-Ьднала цивилиза- 
ция. Н-Ькои отъ тия начала, понятия и различия с;к. неизб-Ьжни; 
т^ се ср-Ьщатъ въ всичките правни системи, понеже безъ гЬхъ не 
може да си въобразимъ една стройна, вжтрешно привързана правна 
система**). Другит-Ь не сл необходими; правната система е възможна 
и безъ т-Ьхъ^); но понеже почиватъ върху една утилитарна основа, 
еднаква въ всичките общества, т-Ь обикновено се ср-Ьщатъ въ по- 



^) Т-кзи дв-Ь понятия, съединени, даватъ онова за независимото политическо 
общество (1П(1ереп(1еп{ роИ^са! 80С1е1у) ; а само такова общество може да издава за- 
нов-Ьди и волята му да бжде източникъ на Правото. 

2) ^оНп АизИп, Ьес1иге8 оп ]иг18рги(]епсе ог 1Ье рЬИозорЬу о! ро- 
51 11 V е 1аш, 5**1 ей. геу15е(1 ап<1 е(]11е(] Ьу КоЬег! СатрЬеП, 2 уоЬ, Ьоп(1оп 1885. О. 
Иепгу е пр%велъ на френски съ пр-Ьдговоръ и 6'Ьл'Ьжки н-Ькои части подъ заглавие": 
Ья рН11о$орН1е с1и ^юЛ ро511||, Рап8 1894. Пр-Ьзъ живота на автора са били 
издадени само първигк шесть лекции, въ които е билъ разпр-Ьд-Ьленъ и материалътъ 
на лекциигЬ VII — XI; книгата е била озаглавена така: ТЬе ргоУ1псе о( ]иг18- 
рги(]епсе (]е1егп11пе(], Ьопс1оп, 1832. Останалите лекции еж били прибавени от- 
носл-к по ржкописа на автора. 

^ Такива еж понятията за право, задължение, свобода, правонарушение, на- 
казание, поправление, Право въ обективенъ смисълъ, суверенитетъ, независимо поли- 
тическо общество, абсолютно и относително право и пр. Уо1. II, р. 1074. 

^) Авторътъ привежда за прим%ръ ]и8 рег8опагит е! ]и8 гегит, 1Ь1с1.. 
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напр^дналитЬ правни системи ; затова и гЬ могатъ, като всемирни, 
да б;к.датъ турени между началата, пр'Ьдметъ на общата юриспру- 
денция. При все това посл'Ьднята не се занимава съ всичкитЬ тия 
понятия и начала; това би било безполезно и даже невъзможно. 
Тя се ограничава съ известни главни термини (1еа(11п^ {егшз), които 
се ср^Ьщатъ въ вскка една часть на правната наука, навр'Ьдъ, гд-Ьто 
и да се обърнемъ. Такива еж, напр., сл^днигЬ: Право въ обекти- 
венъ смисълъ, право въ субективенъ смисълъ, задължение, право- 
нарушение, санкция, лице, н^що, д^Ьйствие, въздържане^). Безъ 
тЬхъ никакво по-нататъшно разискване не е възможно. И понеже 
общата или универсална юриспруденция има такъвъ единъ пр'Ьд- 
метъ, Остинъ я нарича още и философия или общи или първи 
начала на положителното Право '^. Остинъ подфърля на единъ 
грижливъ анализъ посоченигЬ термини, различава ги отъ сходнигЬ 
понятия и ги класифицира споредъ относителния имъ обемъ. Въ 
всичкигЬ си издирвания, той приема Правото каквото си е, добро 
или лошо^, безъ да го разглежда критически, безъ да се занимава 
съ въпроса: какво то трЪбва да бжде^). И нека прибавимъ, при 
всичко че той не заявява това изрично никжд^, че него не го ин- 
тересува съдържанието на правнигЬ правила; посл-Ьдното не е 
пр^дметъ на неговигЬ сравнителни изсл-Ьдвания, които иматъ за 
обективъ само основнигЬ понятия. И наистина, инакъ неговата 
наука щ'Ьше да се см-Ьси съ сравнителното Право. Съ други думи 



^) Е. /?. (Ейтипй !^оЬе^^$оп) заб-кл-Ьзва, въ Епсус]орх(11а ВгИаппйса, 
че въпросътъ за понятията право въ субективенъ смисълъ и задължение (п^Ь! ап(1 
с1и1у) и за връзката между гЬхъ е типътъ отъ въпроситЪ, съ които се занимава 
аналитическата юриспруденция. У^ 1а1ю, уоЬ Х1Ур р. 354. 

^) Това название Остинъ го заема отъ Хайделбергския професоръ Хуго, който 
озаглавилъ едно свое съчинение , естествено Право*, но изложилъ въ него една 
философия на положителното Право. Аи$Нп, уоГ. I, р. 32. Хуговото съчинение, за 
кбето е въпросъ, е неговиятъ ЬеНгЬисЬ дез Nа^и^^есН(5, ай е1пег РЬИо- 
$орЬ1е (1е$ ро$111Уеп КесЬи, 1-е Аиз^. 1798, 4-е ВегИп 1819. За схващането на 
тази философия на положителното Право, гл. Га1ск, Лиг18(1$сНе Епсус1ор11д1е 
аисЬ гит СеЬгаисЬе Ье1 акадет18сЬеп Уог1е$ипдеп, 5не Аиз?. уоп К. ЛЬег1п&г, Ье{р21д 
1851, 5. 86. 

') Е. Ц, Епсус1орае(11а Вг11апп1са, ]ос. сИ., нам^рва, че е въ направле- 
нието на развитието на английската мисъль да се взематъ настоящигЬ правила като 
положителни факти, безъ огледъ на тЬхната доброта или лошевина, и че това схва- 
щане на правната наука е въ тЪсно отношение съ съвр-ЬменнигЬ научни понятия. 

*) АизИп, Уо1. I. р. 31 апд. юП., 86; уо! 11 : Оп {Ье и$е$ о{ 1Ье $1и(1у 
о{ ]иг1$рги(1епсе, р. 1072 ап(1 юИ. — Както самъ заб-Ьл-Ьзва, това схващане на 
общата юриспруденция, като противопоставена на частната, Остинъ го е нам^рилъ 
изложено добр-Ь у Хобса въ частьта на Левиатана, която се отнася до граждан- 
ското, т. е. положителното Право. .Подъ граждански правила, азъ разбирамъ ония, 
казва Хобсъ, кои го, хората еж длъжни да съблюдаватъ като членове не на това 
или онова общество (соттоп^еаНЬ) въ частность, а на едно общество . . . На1гЬ- 
рението ми е да покажа, не какво е право тука или тамъ, а какво е право*. АизИп, 
уо1. I, р. 32. Гл., за повече св'Ьд'Ьния върху възгледа на Хобса, СНап-Тооп, ор. 
сИ., р. 16 ап(1 юИ. 
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общата юриспруденция е една формална наука. Това признава и 
Лайтвудъ, който нарича .чиста" юриспруденция оная, която се за- 
нимава съ посоченигЬ отъ Остина основни понятия^). Най-сетн^ 
ето и назначението на общата юриспруденция споредъ Остина. Тя 
служи да подготви студента за изучването както на английското, 
тъй сжщо и на кое да е друго Право. Запознатъ съ общигЬ по- 
нятия, той може съ сравнителна леснина и бързина да разбере 
едно конкретно Право, като една система или органическо ц-Ьло; 
да схване различнигЬ отношения между частитЬ му и подчине- 
ностьта на по-низкитЪ начала спр-Ьмо по-общитЬ или по-обемащитЬ. 
Осв-Ьнъ това предварителното изучване на общата юриспруденция 
влияе и възпитателно върху студента: то го прави по-способенъ 
да изучи и задържи началата на конкретното Право, безъ да го 
направи негоденъ за практиката^. 

Отъ обясненията на Остина ние разбираме, че понятията, които 
образуватъ пр-Ьдмета на неговата юриспруденция, еж общи отъ 
двойна гледна точка : гЬ еж общи за разнитЬ по-напр-Ьднали Права 
и общи за разнигЬ клонове или части на правната наука. По- 
сл-Ьдната точка, много важна спредъ насъ, е едвамъ отб^л-Ьзана 
мимоходомъ отъ Остина. Това е, може би, и причината, за гд'Ьто 
не е ограничилъ достатъчно своя анализъ и е проникналъ въ обла- 
стьта на отд-ЬлнитЬ клонове на правната наука. А естествено е, че 
ако общата юриспруденция има за пр-Ьдметъ общитЬ понятия на 
отд-ЬлнитЬ клонове на правната наука, то обективно тя ще бжде 
спр'Ьмо тЬхъ като едно общо введение ^. Възгледъ, напълно приетъ 
отъ Салмонда въпр-Ьки противното мпЪние на Холленда^). 

Основата на Остиновото схващане е била много критикувана 
главно отъ Мена и Холленда. 

Менъ упр-Ькава Остина, за гд^то взема прЪдъ видъ въ издир- 
ванията си само правнигЬ системи на по-напр^дналитЬ по цивили- 
зация страни; всл-Ьдствие на това, неговитЬ обобщения били не- 
в-крни въ този смисълъ, че не отговаряли на условията на първо- 
битните страни, особно на източнитЬ {ах-со11ес11п^ 8оае{1е8. Така, 
опр-Ьд^лянето Правото като запов^дь на суверена къмъ полити- 
чески подчинените нему хора и санкционирана отъ него, кара 



^) А^/г/шосм/. ТЬе па1иге о{ ро$1иуе 1а^, Ьопдоп 1883, р. 12—14. — 
Холлендъ схваща ц'Ьлата юриспруденция като една формална наука. Лиг18рги- 
(1епсе, 2^ е<1., Ьоп(1оп 1882, р. 5—8. 

2) АизНп, ор. с11, уо]. П, р. 1082 апд юИ. 

3) Ср. Звгьревь, пое. сп. и ст., стр. 24. 

^) 8а1топй, Лиг1$ргис1епсе ог (Ье 1Неогу о! 1Не 1а^, Ьопдоп 1902, 
р. 8, 483; по това съчинение, въ нашата рецензия въ Юридически ПрЪгледъ, 
ХП, 1904, стр. 645 сл. ; НоИапй, ор. С11. р. 5. 
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Остина да приеме, че обичайното Право става положително Право 
само чр'Ьзъ признаването му отъ суверена или отъ делегатит* на 
посл-Ьдния, сждиигЬ ; а това твърдение е, споредъ Мена, сигурно 
нев-Ьрно, поне за управляваните изключително отъ обичайното 
Право общества, за които не може да се каже, че суверенътъ търпи 
обичайното Право, позволява го и така косвено заповядва ^). Къмъ 
тази критика Кларкъ прибавя, че опр-Ьд^ленията на Остина фър- 
лятъ изцЪло въ скнка ония исторически правни зачатъци, които 
сл съществували у всичкигЬ народи като правила за поведението 
на хората, пр^ди да може да се говори или мисли за какво и да е 
законодателство ^). Критиката на Мена противъ Остина е била под- 
взета отпосл-Ь и освоена отъ повечето английски юристи^. 

Б^л-ЪжкитЬ на Холленда еж изказани въ формата на критика 
противъ названието на науката: „Обща' юриспруденция, противо- 
поставена на „частната*. Холлендъ мисли, че частна юриспруденция 
не може да има и затова намЪрва епитетътъ „обща" съвършено из- 
лишенъ. Ако се говори за „частна* юриспруденция, то става, за- 
щото подъ нея се разбира или знаянето на Правото на единъ отд-Ь- 
ленъ народъ или науката, извл-Ьчена отъ наблюдения сжщо върху 
Правото на една само страна. Но емпирическигЬ и практически 
познания върху едно конкретно Право Холлендъ не ги нарича 



^) Споредъ правилото: ,^VЬа(еVег 1Не $оуеге1П|; регтйз, Не сотп1ап(1$*» 
Мате, Ьес1иге8 оп 1Ье еаг1у Ь1$1огу о{ 1п8и1и110П8, Ьопс1оп 1875, р. 363 
ап(1 \о\и 392. 

2) С1агк, Ргасиса! ]иг18ргидепсе, а соттеп! оп АизИп, Сап1Ьп(1бе, 
1883, р. 5. 

8) Неат, Агуеп Нои8еЬо1(1, 1879, р. 392; Нагп$оп, въ статиигЬ си, които 
не можахме да консултираме направо, напечатани въ Рог1п1бНиу КеУ1е\1г, ос1о1>ег 
ап(1 поуетЬег 1878: Еп§Н8Н $сЬоо1 о{ ]иг18ргис1епсе и Веп(Ьат*$ апс! 
Аи$ип'5 апа1у$1$ о! 1а\^, и ]апиагу 1879; РоИоск, Е88ау8 1п ]иг1$ргидепсе 
ап<1 е1Н1С8, Ьопйоп, 1882, р. 10; И^НЬгюоой, ор. с!!., р. 3, 342 ап<1 юП. ; 1ахюгепсе, 
Е8$ау8 ОП 80П1е д18ри1ес( ^ие5иоп$ 1П П10(1егп 1'п1егпаиопа1 1а\^^, Сат- 
Ьпд^е, 1885 р. 5; Затез Впсе, ор. ей., уо1. И, р. 180. — Въ защита на Остина в. 
МагкЬу, Е1етеп18 о( 1а^ соп81(1еге(1 \У|1Ь ге!егепсе 1о рппс1р1е8 о( §епега1 ]ип5- 
ргидепсе, 51Ь., 1896, р. 7 апс! юП. -- Отъ своя страна, като признава важностьта на 
Меновата критика, проф. Холлендъ заб-кл^ва, че, относително гол-ЬмитЪ източни 
империи, тр1>бва да се прави различие. Ако, при нарушаване, селскиятъ или област- 
ниятъ обичай (уП1а§е си8{оп1 ог ргоУ1ПС1а] ]а\«^) е санкциониранъ отъ м-кстната власть, 
то сл-Ьдва, че поне за запазване реда, последната ще бжде подпомогната отъ импе- 
рията; въ такъвъ случай простиятъ селски обичай е положително Право, понеже 
косвено е санкциониранъ отъ суверена. Въ противенъ случай, не. Ор. ек., р. 42, 43. 
По-нататъкъ сжщиятъ авторъ твърди, че н-кма Право въ собствения смисълъ на ду- 
мата до установяването на държавата. А когато държавата се учреди, тя признаел 
общеприетигЬ и полезни обичаи. Но и тукъ той се отличава отъ Остина : споредъ 
него признаването обичая отъ сждиигЬ има обратна сила, отъ гд'кто сл'кдва, че 
обичаятъ е билъ Право прЪди добиването сждебна санкция. Ор. с11., р. 46 ап(1 ю11. 
— В. въ Епсус1орае(11а Вг11апп1са, единъ отговоръ отъ Е. ^. (Е(1тип<! Ко- 
Ьег180п) на критикит-Ь на Херрисъна Уо Ьа>у, р. 357—358, и на критикитЬ на Мена, 
р. 358 ип(1 юИ. 
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наука и, сл^дов., юриспруденция, даже частна. А правната наука, 
построена на материали отъ една само страна и епоха, е, споредъ 
него, наука, при добр-Ь направени обобщения, в-Ьрна за навредъ, 
както основаната върху изучване само на Англия геология е в-Ьрна 
за ц%лия глобусъ. Разбира се, че, колкото полето на наблюдението 
е по-широко, толкова и обобщенията иматъ по-гол-Ьмъ шансъ да 
б;^датъ точни и здраво обосновани, затова и сравнителното Право 
е отъ изв-Ьстна полза за юриспруденцията ; но Холлендъ настоява, 
че юриспруденцията не пр-Ьдполага данни отъ разни страни и е 
възможна безъ да блде пр-Ьдшествувана отъ сравнителното Право^). 
Споредъ него има, сл-Ьдов., само една юриспруденция, отъ гд-Ьто и 
да взема тя материалигЬ за своигЬ обобщения : тя не може, прочее, 
да носи епитета „обща* ^). 

Ако възражението на Холленда е в-Ьрно относително възмож- 
ностьта за построяване една наука възъ основа на данни отъ една 
страна и епоха, то е обаче нев-Ьрно относително Остиновото на- 
звание обща юриспруденция. Юриспруденцията на Остина е обща, 
не само защото, като основана на данни, взети отъ всички страни, 
е в-Ьрна за всички гЬхъ, но и защото се състои отъ понятия, общи 
за разнигЬ клонове на Правото. При махването първия мотивъ, 
остава вториятъ; а той е напълно достатъченъ, споредъ насъ, да 
оправдае въпросното название. Ако Холлендъ не е схваналъ това, 
причината безъ съмнение е, че, по неговото мн-Ьние, юриспруден- 
цията обгръща обобщения отъ всичкигЬ части на Правото^, а 
не само главнитЬ правни понятия. 

Най-сетн-Ь, нека отб-Ьл-Ьжимъ и сл-Ьдната критика, направена 
на Остина отъ Емосъ^). Първиягь, за да не пр'Ьправи определенията 
си, нарекълъ международното Право ро8111Уе тогаИ1у и го из- 
вадилъ отъ областьта на Правото собствено казано. И наистина, 
споредъ него, тъй-назованото международно Право не се състои 
отъ императиви, понеже не е установено отъ едно опр-Ьд-Ьлено гЬло, 
а е само наложено отъ общественото мн Ьние ; установенигЬ отъ него 
задължения иматъ само нравствена санкция и, въпр-Ьки аналогията 
му съ Правото собствено казано, то тр-Ьбва да блде турено въ 



^) Въ сжщия смисълъ, Е, 1^{оЬег^80п\ въ Епсус1оргед1а Вг11апп1са 
1ос. ей. 

2) НоНапй, ор. а!., р. 7—10, 

^ Остиновата обща юриспруденция съотв-Ьтствува на I и V части отъ книгата 
на Холленда, носещи сл-ЬднитЪ названия ; Право (въ обективенъ смисълъ) и права 
и приложение на Правото. Части П, П1 и IV съдържатъ понятия отъ частното, дър- 
жавното и международното Право. 

*) ЗНеШоп Атоз, ТЬе 8С1епсе о1 1а^, 5*Н ед., Ьоп<1оп 1881, р. 323. 
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една категория съ правилата на модата или честьта^). Но именно 
тази прилика между правилата на международното Право и ония 
на в^^трешното Право е накарала Емоса да си зададе следния въ- 
просъ: тр-Ьбва ли да се изнам-Ьри единъ новъ терминъ за означа- 
ване първигЬ правила или е по-добрЪ да се разшири значението 
на термина Право, за да обгърне и тЬхъ? Той нам-Ьрва, че отли- 
чителнитЬ черти на Правото еж другждЪ, нежели въ естеството на 
властьта (аи1Ьоп*у), отд-Ьто то произтича, и въ сигурностьта на 
наказанието, чрЪзъ което се санкционира, и като сравнява положе- 
нието на нароцигЬ помежду имъ съ положението на индийскитк 
У111а§;е соп1тип111е8, описани отъ Мена, заключава, че терминътъ 
Право може да обхване и двата вида правила: вжтрешнитЬ и 
международнигЬ ^). 

Същото упрЪкание на Остина прави и проф. Кларкъ. Споредъ 
него, ако международното Право може да д'Ьйствува върху пове- 
дението на хората, то съставлява едно практическо Право (ргасЦса! 
1а\^) и е абсурдно да му се отказва името Право, като несанкциони- 
рано или неадминистрирано отъ една политически по-горна власть ^). 

Фактъ е обаче, че въ Англия господствува мн-Ьнието на Ос- 
тина^): Право, собствено казано, е само влтрешното Право. А 
отъ това сл-Ьдва, че общитЬ понятия на юриспруденцията не се 
отнасятъ до международното Право. Съ малки изключения^) ана- 
литическата школа е всккога оставяла международното Право вънъ 
отъ пр-Ьдмета на изсл-Ьдванията си и посл-Ьдниятъ английски авторъ, 
който е писалъ по юриспруденцията, Салмондъ^, разбира подъ 
абстрактна, теоретическа или обща юриспруденция науката за пър- 
вигЬ начала на „гражданската*' юриспруденция, т. е. вводната или 
обща часть на науката за вжтрешното Право''). 

Заключението ни е сл-Ьдното. Това, което английскитЬ юристи 
наричатъ обща юриспруденция^, чиста юриспруденция ^) или просто 
юриспруденция ^®), наука ^^) или теория ^^ на Правото или фило- 

1) АизИп, ор. ей., уо1. I р. 172 апд. !о11. 
*) Атоз, ор. С11., р. 322 апд. !о11. 
8) С1агк, ор. с!!., р. 185—186. 
*) НоИапй, ор. €11.. р. 96, 97. 291. 

*) Осв-Ьнъ Емосъ ор. с14., с11ар1ег XII, р. 322 — 357, още НоИапй, ор. сИ., 
раг1 IV, р. 290 — 304. 

•) Гл. Юридически Пр-Ьгледъ, XII, 1904, стр. 645 и сл*д. 

7) ЗаШопа, ор. С11., р. 4—5. 

8) Остинъ, Маркби. 
•) Лайтвудъ. 

10) Салмондъ. 

11) Емосъ. 

^ Салмондъ. 
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софия на положението Право ^), е една обща теория на вжтреш- 
ното Право; но една теория формална^, понеже не се занимава 
съ съдържанието на Правото ^), а само съ изв-Ьстни общи фор- 
мални понятия^). 

И тази обща теория е безспорно една самостоятелна наука въ 
очигЬ на английскитЬ аналитически писатели. Като оставимъ на- 
страна проф. Холлендъ, който подъ юриспруденция разбира съво- 
купность отъ обобщения, взети изъ областьта на всичкит* клонрве 
на Правото, даже авторигЬ, които й признаватъ единъ по-ограни- 
ченъ пр-Ьдметъ и разбиратъ общит^ понятия на вводната часть на 
правната наука, изглежда да я считатъ за самостоятелна нау1(а. 
Т-Ь й придаватъ особенъ пр'Ьдметъ, и Салмондъ казва, че тя тр-Ьб^а 
да бжде третирана на особно като една отд-Ьлна область отъ прав- 
ната наука (8ерага1е 1геа1теп1 аз а (118ипс{ (1ераг(теп1 о! ]ип(11са1 
5С1епсе)^), а другит* области или части еж разпит* отд-Ьлни кло- 
нове, приети за самостоятелни науки. 

III. 
Енциклопедия или обща теория на Правото въ Русия. 

Сл-Ьдъ тази екскурсия въ Англия, нека се повърнемъ пакъ на 
континента. Тука, както казахме, органическото схващане на енци- 
клопедията на Правото тр-Ьбваше непр-Ьм-Ьйно да доведе до общата 
теория, тъй цв-Ьтуща вече въ Англия. Така и стана поне въ Русия, 
гд-Ьто въ д-Ьйствителность общата теория на Правото се явява 
всл-Ьдствие на една естествена, едва ли не неизбежна, еволюция въ 



») Остинъ. 

^ ЩНШоой, ор. С11., р. 14. 

3) НоИапй, ор. с1(., р. 5 ап(1 юИ. 

^) Вег^ЬоНт посочва това като недостатъкъ. АнгличанигЬ, казва той, пр-Ькжс- 
ватъ поставянето на въпроситЬ много рано и оставятъ неразр'Ьшени посл^днигЬ 
проблеми ; т^ се задоволяватъ съ общитЬ правни понятия, но не се считатъ за спо- 
собни да прибавятъ върху тази основа и материалната философия като единъ по- 
горенъ етажъ. Лиг18ргидеп2 ипд КесН1$р1111о8орН1е, I. В(1., Ье1рг!§ 1892, 8. 
14—15. Недостатъкъ или не, твърд-Ьнието на Бергбома е в-Ьрно: аналитическигЬ 
юристи не се занимаватъ съ материалната философия на Правото и даже н-Ькои еж 
получили упр'Ькание, загд-Ьто еж се впуснали въ разисквания върху учението за 
ползата (утилитаризмъ) , както е направилъ Остинъ. Споредъ неговигЬ критици 
това учение н'Ьма нишо обшо съ аналитическата юриспруденция. Като учение за 
поведението на хората, то принадлежи на етиката и психологията, а до колкото има 
връзска съ Правото, то не засЬга нито класификацията, иито изложението, нито даже 
приложението на Правото, а творението на законитЬ, т. е. началата на законодател- 
ството (рппар1е8 от 1ез181а(юп). Такива критици еж, напр., СНап Тооп, ор. с11, р. 
16, и особно Уатез Впсе, ор. С11., уо1. И, р. 179. Ср. В1апсо, Ьа !11о8о{1а §1и- 
Г1(11са \п 1п§НП1егга, 8а1егпо, 1896, р. 60 е 8. 

^) 8а1топй, ор. С11., р. 5; сжщо: ЩНШоой, ор. сК., р. 13, 22. 
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схващането на енциклопедията на Правото, а подъ обща теория 
се разбира философията на Правото, следваща по пр-Ьдпочтение 
едно положително направление. Въ Германия тя е повече резул- 
татъ на една реакция противъ оная философия на Правото, която 
черпи своето съдържание отъ особенъ източникъ, а не отъ поло- 
жителното Право. 

Първата руска истинска енциклопедия на Правото е съчине- 
нието на Неволина Знциклопед1я законов'Ьд'Ьн1я ^). Ако и н-Ьмски 
възпитаникъ, ученикъ на Хегеля и Савиньи, той не си служи съ 
понятието за организмъ въ опр-Ьд-Ьлянето енциклопедията на Пра- 
вото. Споредъ него, посл-Ьдната е пр-Ьгледъ на наукигЬ по законо- 
в^д-Ьнието въ общата имъ връзка ^). Нейниятъ главенъ пр-Ьдметъ 
е да изложи систематически ц'Ьлия съставъ на науката за законигЬ. 
Затова отъ едно общо начало тя развива пр-Ьдъ насъ всичкото 
множество на правнигЬ науки и съставните части на всЬка една 
отъ тЬхъ, като излага съдържанието и разнообразните форми на 
тия науки, доколкото това е нужно за разбиране единството и 
ц'Ьлостьта на състава имъ, т. е. въ видъ на пр-Ьгледъ ^). Така щото 
енциклопедията се д-Ьли на дв-Ь части. Въ общата часть се опр-Ь- 
д'Ьля основното понятие на правнитЬ науки и по него се излага 
общиятъ имъ съставъ; въ особната часть се прави систематически 
пр-Ьгледъ на състава на изложенит-Ь по този начинъ отд-Ьлни правни 
науки ^). Неволинъ е с{1'Ьдов. привърженикъ на материалната ен- 
циклопедия на Правото. 

Въ 1868 год.^) се появяватъ книгит* на Ренненкампфа и Ка- 
пустина. Първиятъ е привърженикъ на органическото направление^). 
Споредъ него енциклопедията има за задача да пр-Ьдстави прав- 
ната наука като единъ живъ организмъ, проникнатъ отъ една висша 



^) Два тома, издани пр-Ьзъ 1839—40 г. въ Киевъ; второ пр-Ьгледано издание 
отъ 1857 г. Заглавието е много гксно. 

2) Т. I. стр. 1. 

3) Т. I. § 4, стр. 7-8. 
*) Т. I, § 5. стр. 9. 

^) Ние изоставяме книгата на РождественскШ, Знциклопед1я закон о- 
в-Ьд-ЬнЕя, 1863, като имаща една второстепенна важность, ср. Ренненкампфъ, 
Очерки 9нциклопед1и права, 2^ изд., Юевъ и Петербургъ, 1880 г., стр. 21, и 
Коркуновъ, Лекц1и по общей теор1и права, Петербургъ, 2^ изд., 1890 г., стр. 
16. — Изв'Ьстна часть отъ нея е пр-Ьведена на български отъ /7. Г-въ подъ заглавие: 
Кратко законов-Ьд-Ьние (гражданско и углавно право), Свищовъ 1888. 

®) Очерки 9нциклопед1и права, 1868, 2^ издание, вече посочено, отъ 
1880 г. Въ 18189 г., Ренненкампфъ е обработилъ съчинението си и го издалъ подъ 
название юридическая знциклопед!я, Петербургъ и К1евъ. Въ 1898 г., 
това пр-Ьработено съчинение е имало второ издание и е било пр-Ьведено на бъл- 
гарски пр-Ьзъ 1902 г., отъ Н, Д. Кованевь. Първоначално пр-Ьводътъ е билъ печа- 
танъ като подлистникъ въ Епоха, седмиченъ радикаленъ в-Ьстникъ, 1899—1900. 
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идея. Затова въ една обща часть, тя дава общитЬ понятия за 
Правото и правната наука, именно: понятието за Правото, отноше- 
нието на Правото къмъ нравственостьта, личностьта и държавата, 
формигЬ на Правото, понятие за правата, правонарушенията и прав- 
ната система, както и понятие за правната наука, нейната метода 
и система; а въ една особна часть излага основнигЬ положения 
на всЬка една отд-Ьлна наука ^). Авторътъ е напечаталъ и пр-Ьпе- 
чатвалъ само първата часть; и по този начинъ неговата енцикло- 
педия на Правото е пр-Ьдставлявала фактически само една обща 
теория на Правото. 

Сжщото е станало и съ съчинението на Капустина. ^ Подъ 
теория или догматика на Правото той разбира една самостоятелна 
наука, пр-Ьдназначена да опр^д^ли общата идея на Правото и не- 
говитЬ съществени форми, да покаже приложението на тази идея 
въ различнитЬ правни и политически науки, общото съдържанце 
на тия науки и връзката между гЬхъ, най-сетн^, да опр'Ьд%ли 
историческото разбиране идеята на Правото. Юридическата дог- 
матика заключава въ себе си, казва той, единъ философски еле- 
ментъ, затова я наричатъ и нер-Ьдко философия на Правото: тя не 
отхвърля рационалното Право, но го вади не отъ естественото съ- 
стояние, а отъ съвокупностьта на силит^, които се проявяватъ въ 
живота. Въ общата юридическа догматика или обща теория на 
Правото влазя опр'Ьд'Ьлянето областьта на Правото и условията на 
неговото произхождение; тукъ се отнася още въпросътъ за съ- 
ществото и формигЬ на Правото и общото учение за правооотно- 
шенията. Въ частната догматика се разглеждатъ отд-ЬлнитЬ юри- 
дически институти, гЬхната сжщность, проявление и взаимна връзка.^ 
Понеже само първата часть е била издадена, пр'ЬЪставена е била 
общата теория на Правото, съдържаща въ себе си философията 
на Правото. 

Много естествено е, сл-Ьдъ тия прецеденти, единъ по сетн*- 
шенъ авторъ да отождестви енциклопедията на Правото съ общата 
теория, подъ която да разбира философията на Правото. Това на- 
прави изрично проф. Карасевичъ пр-Ьзъ 1871 г. въ введението 
къмъ лекциигЬ си. ^) За него енциклопедията на Правото е наука, 



1) Ренненкампфь, Юридическая 9нциклопед1я, 1889, стр. 1—2. 

^ Теор1я права (юридическая догматика), томъ первий: общая 
догматика, Москва, 1868. 

3) Посоч. съч. I. стр. 2-3 отъ предговора, и 8, 22. 23, 26—28. 

*) 9нциклопед1я права, курсъ лекцШ, Ярославлъ, 1871 ; напечатано е 
само введението. Ренненкампфь заб'Ьл'Ьзва, че авторътъ се е поминалъ много младъ. 
Очерк и, 2* изд., 1880, стр. 22. 
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имаща за ц-Ьль да изнам-Ьри общото понятие, общото начало на 
Правото, да извл-Ьче отъ него системата на юридическите отно- 
шения, да опр-Ьд^ли сжщностьта и значението на обществения ор- 
ганизмъ и най-сетнЪ да покаже вътрешното основание, връзката 
и взаимното отношение на юридическитЬ и политическите науки. 
И тя не може да постигне тази своя ц%ль, ако не е отождествена 
съ общата теория на Правото, съ философията на Правото, така 
че като съединява емпирическия и ращюналния елементъ да пред- 
стави този идеалъ въ живота, къмъ който общежитието требва да 
се стреми. ^) Карасевичъ не казва нищо за особната часть на ен- 
циклопедията на Правото. Изглежда обаче той да приема такава 
една часть, понеже възпроизвежда, относително назначението на 
енщ1клопедията, мнЪнието на Неволина, който придава на енци- 
клопедията една особна часть. ^) Отъ това ние заключаваме, че по- 
казването вътрешното основание, връзката и взаимното отношение 
на юридическите и политическите науки би съставяло именно пред- 
метъ на особната часть. ^ Важното е, че, поне въ определението, 
Карасевичъ не дели енциклопедията на две части и помества 
всичко въ общата теория на Правото. 

Деларовъ ^) отива още по-далечъ, като приема това, което би 
било особна часть, само за проверка на добитите резултати отъ 
общата теория на Правото, по отношение на която тази часть е една 
придатъчна вещь или принадлежность. Той дели съчинението си по 
енциклопедията на три тома, отъ които само първиятъ е излезълъ. 
Въ него се говори за Правото като една отъ сферите на умствения 
животъ на човека.^) Вториятъ томъ, центрътъ на тяжестьта на 
целото съчинение, щелъ да представи една обща теория на Пра- 
вото, единъ но№ опитъ за систематическото научно изложение на 
енциклопедията на правните науки. И нека забелЬжимъ мимохо- 
домъ, че Деларовъ изглежда да отождествява философията на 
Правото съ енциклопедията на юридическите науки, понеже приема, 
че общата философия е енциклопедия на всичките науки и че 
всеко енциклопедическо изучване е философско изучване. Тре- 
тиятъ томъ щелъ да служи само за проверяване върху граждан- 
ското Право общите положения, изложени въ втория. И ако има 



1) Посоч. съч., стр. 5, 12, 15. 

*) Посоч. съч. стр. 18—20; Неволинь пое. съч., стр. 5—6. 
8) Ср., пое. съч., стр. 14. 
«) Очерки по знциклопед1и права. 

^) Томъ I, очеркъ 1: О прав-Ь въ ряду другихъ сферъ умствен- 
ной жизни челов-Ька, Петербургъ, 1878. 
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нужда отъ такава пров-Ьрка, то е всл-Ьдствие на методата, синте- 
тическа, дедуктивна или априорна, на енциклопедията на Правото. ^) 
Най-сетн-Ь, въ 1880 г., ЗвЪревъ изрично учи, че отъ енцикло- 
педията на Правото трЪбва да се изфърли, пр-Ьди всичко, тъй- 
наречената »осо6на часть*, която да се зам-Ьсти съ класификацията 
и кратка характеристика на отдЪлнитЬ клонове на правната наука. 
В%рната на призванието си юридическа енциклопедия, казва той, 
тр%бва да ограничи съдържанието си само въ тъй- наречената 
.обща часть".^ 

Така еволюцията дойде до своя край: енциклопедията на Пра- 
вото, като самостоятелна наука, има за пр-Ьдметъ да даде една 
обща теория на Правото, и тази обща теория, това е философията 
на Правото съ положително направление; двЪгЬ науки еж, слЪдов. 
едно и сжщо н-Ьщо: обща теория на Правото. И Коркуновъ ув-Ьнча 
това д-Ьло съ издаването, сл-Ьдъ н-Ьколко години, на своитЬ цЪнни 
лекции по общата теория на Правото,^) първо пълно отд%лно съчи- 
нение отъ този родъ на континента.^) 

Обаче, въ разсъжденията си, Коркуновъ, подъ влиянието на 
станалото въ Германия^), слЪдва единъ пжть, обратенъ на оня, 
пр-Ьзъ който е вървела еволюцията на схващането енциклопедията 
на Правото отъ рускигЬ писатели. Посл-ЬднигЬ еж се стремили, от- 
фърляйки отрицателното направление, да покажатъ, че истинската 
енциклопедия на Правото тр-Ьбва да има за пр-Ьдметъ общата тео- 
рия, а подъ обща теория еж разбирали, безъ разискване, филосо- 
фията на Правото, която, по начало, слЪдва положителната метода. 
Наопаки, Коркуновъ излазя отъ констатацията, че философията се 
пробръща отъ знание, имаще свой особенъ източникъ, въ едно обоб- 
щено знание, основаваще се на опитния материалъ, както и другитЬ 



1) Посоч. съч., стр. 10, 11, 13, 15. 

^ Зйгьревь, пое. спис. и стат., стр. 41. За неговото схващане на енци- 
клопедията на Правото, гл. зирга. 

5) Първо издание, Петербургъ, 1886 г. ; шесто 1904, сл-Ьдъ смъртьта на ав- 
тора; гл. некрологь въ Юридически пр^гледъ, 1904, ХИ, стр. 641, а рецензия 
на третьото издание: Е. ВаськовскШ, Журналъ министерства юстиц1и, 1895 
I, стр. 131 и сл"Ьд. — Книгата на Коркунова е пр-Ьведена на френски отъ ТсНето//, 
подъ заглавие: Соиг8 <!е 1Н^ог1е з^п^га1е с!и <!го11, съ прЪдговоръ отъ 1а/- 
паиЛе, професоръ по общо публично право въ Парижския университетъ, Рапз, 1903. 
Вж . библ иографическа б-Ьл-^жка отъ ВоисНагйоп въ Кеупе §^п^га1е (1и с1го1(, 
(1е 1а 1^б181аиоп е( (1е 1а 1иг18рги(1епсе. 1903, XXVII, р. 285 е! $. 

^) Въ Германия, Меркелъ пръвъ е написалъ въ 1885 г. една обща теория на 
Правото, но въ резюме, като обща часть на енциклопедията си на Правото. Гл., 
1п!га. IV. 

^) Гд-Ьто общата теория се е появила като резултатъ отъ една борба противъ 
естествено-правната философия и отождествила съ философията на положителното 
Право. Гл., 1п!га, IV. 
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назгки; че юридико-философската литература въ стария смисьлъ 
клони все пойече и повече къмъ упадъкъ, а м-Ьстото й се застлпва 
постепенно отъ изследванията по общит^ въпроси на Правото възъ 
основа на положителния исторически материалъ, и заключава, че 
бждещето принадлежи на философията на Правото въ смисьлъ на 
едно общо учение за Правото. Но понеже тя не ще може тогава 
да се различава пъкъ отъ енциклопедията на Правото, тр-Ьбва дв-Ьгк 
науки да се слЪятъ въ едно, което и той прави. Въ неговитЬ очи 
гЬ сл подготвителни стадии къмъ образуването на една обобща- 
ваща ги дисциплина : общата теория на Правото ^). Затова е и оза- 
главилъ така съчинението си. 

В-Ьренъ на духа на руската литература въ това отношение е 
останалъ професорътъ на Казанския университетъ В. Ф. Зал-Ьсквй 
въ своитЬ прекрасни лекции по енциклопедията на Правото ^. Спо- 
редъ него, енциклопедията на Правото въ съвр-Ьмения смисълъ на 
думата е общата теория на Правото, другояче казано, философията 
на Правото, — самостоятелна наука, излагаща общото философско 
учение за Правото, висша дисциплина, която ни учи да разбираме 
правното явление въ неговото ц-Ьло и въ връзка съ другит-Ь сродни 
нему явления. Въ основата на това общо учение, той туря утили- 
тарно-еволюционната философия на Правото, една обновена тео- 
рия на естественото Право. ") 

IV. 
Обща теория на Правото въ Германия. 

Въ отечеството на енциклопедията на Правото, общата теория 
се явява като резултатъ на една реакция противъ естествено-прав- 
ната философия, която поискаха да зам-Ьстятъ съ едно обобщено 
знание, извл-Ьчено отъ положителното Право. И разискванията по 
този пунктъ не засЬгаха, по начало, енциклопедията на Правото: 
тя оставаше вънъ отъ борбата, високо на своя тронъ, но безъ по 
читатели, осв-Ьнъ н-Ькои р^дки минувачи. 

Първъ Фалкъ, който, както други, отправи атакигЬ си про- 
тивъ естественото Право, наука на основнигЬ правила, които ра- 
зумътъ установява за правомерното ползуване отъ силит^, посочи 



^) Коркуновъ, пое. съч., 2 изд., 1890 г., стр. 25, 26, 28. 

^Лекц1и знциклопед!и права, Казань, 1902. 

3) ЗалгьскШ, пое. еъч., етр. 4, 52—54. Авторътъ е развилъ тази теория о6- 
стоятелетвено въ своята филоеофия на обективното Право .Власть и право, 
Казань, 1897 год. 
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на общата теория на Правото, безъ обаче да я нарече философия 
на положителното Право. Разумътъ ни учи, казва той, да позна- 
ваме произходещигЬ отъ нравственото естество на чов'Ька задъл- 
жения; но различието между санкционираните и нравствените за- 
дължения не се нам-Ьрва въ първоначалното естество на задълже- 
нията, както ги опр-Ьд-Ьля разумътъ; първигЬ (юридическитЬ) по- 
лучаватъ своя особенъ характеръ отъ едно вънкашно учр-Ьждение, 
държавата, която обезпечава изт>лнението имъ. При все това, 
Фалкъ признава, че естественото Право е направило гол-Ьма услуга 
на чов-Ьчеството : отъ една страна, то е осв-Ьтлило повече основнигЬ 
етически правила и гЬхното прилагане на отношенията между хо- 
рата ; отъ друга страна, изработило е една обща теория на Правото 
въ доста почтителейъ разм^ръ. Като констатира, че всЬко Право 
е непълно, Фалкъ заключава, че то съдържа мълчаливо пр-Ьдпо- 
ложението, какво за всичкитЬ непр-Ьдвидени случаи има основни 
правни правила, непостановени изрично, понеже н^матъ нужда отъ 
обявяване. Това еж общит^ правни истини. 7*6 почиватъ върху 
една логическа необходимость, т. е. върху абсолютното имъ съгла- 
сяване и връзка съ другигЬ признати правила, и съставляватъ 
общата теория на Правото (сНе а11§еп1е1пе КесЬ151еЬге), която, сл-Ь- 
дователно, се образува чр-Ьзъ аналитическото развитие на дадени 
понятия и тяхното логическо съединяване. Ако Фалкъ не нарича 
тази обща теория философия на положителното Право, причината 
е, че, споредъ него, посл-Ьднята влазя въ числото на политическигЬ 
науки и е нищо друго, осв-Ьнъ разглеждане юридическите материи 
отъ гледна точка на основните начала на политиката ^). Отъ друга 
страна, общата теория не е тождествена и съ енциклопедията на 
Правото: самъ Фалкъ счита последната, като една вводна дисци- 
плина, единъ прегледъ на правната наука, съдържащъ още хер- 
меневтиката и други некои учения 2). 

И други енциклопедисти еж оспорвали на естествено-правната 
философия характера на наука ^). 

Тази критика е била особно подвзета въ Германия отъ Мер- 
кела^) въ полза на общото учение за Правото. Философията на 



1) Ракк, Лиг15Н8сНе Епсус1ора(1|е. вече цитирана, 8. 79-80, 82—83. 
85 — 86, 90-91 ; пр-Ьведена на френски отъ Пеллать пр-Ьзъ 1841 г. 

2) Ра1ск, ор. сИ. 8. 36. 

3) Рпе(Иапйег, Лиг18и5сНе Епсус1ора(1|е о<1ег 5у81еп1 с1ег 
Кес1118^|88еп8сНа!1, НеШеШег^ 1847, 8. 340 «. 

*) УеЬег (1а8 УегНЗИп188 (1ег КесН18рНПо8орН1е гиг .ро8 1- 
иуеп* КесН18^188еп8сНа!1 ипй хит а118ете1пспТе11 с1ег8е1Ьеп, 
СгипНи1$сЬе 2е|18с11Г1Й !йг (1а8 Рг1Уа1- ипй бйеп1ИсНе КесН! йег Ое^еп^аг!, 1874, I, 
8. 1 {!., 202К; (СезаттеИе АЬНап(!1ип§еп аи8 (1ет СеЬ1е1 дег А11§ете1пеп 
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Правото тр-Ьбва, споредъ него, да се откаже отъ въпроса за едно 
Право, действително само по себе си и което тр-Ьбва да бжде (ап 
51сН ^йШ^ез ипй 8е1П8о11еп(1е8 КесН1). За н-Ьщо, което тр-Ьбва да бжде, 
за н-Ьщо задължително може да се говори само като се има пр-Ьдъ 
видъ запов-ЬдитЬ на една опр-Ьд-Ьлена власть (Аи1оп1д1), а коя би 
били тази власть? Въ теориигЬ за това Право, като законодатель се 
явява начинътъ на чувствуването (ЕтрНпйип28>^е18е), който се про- 
явява у философигЬ споредъ вр-Ьмето и народа, обществената класа 
и партията, индивидуалностьта и житейската опитность. Т-Ьзи теории 
еж искуствени опити да се докаже за д-Ьйствително и задължително 
за множеството н-Ьщо, което отговаря на този начинъ на чувствуване 
у едно отд-Ьлно лице. 

Като не може да има единъ подобенъ пр-Ьдметъ, философията 
на Правото остава да даде една обща теория, т. е. едно допъл- 
нение къмъ отделните клонове на правната наука относително до- 
биването разбиране и умствено влад-Ьние на положителното Право 
— едно допълнение чр^зъ изсл-Ьдването и логическото пр-Ьработ- 
ване на това, което е общо за разнитЬ правни части, и на общия 
законъ за правното развитие. Тя ще даде така връзката, която 
съединява отд-ЬлнитЬ правни науки въ едно ц^ло и чр%зъ която 
се образува една правна наука. Тъй разбирана, тя може да бжде 
сравнявана съ общата часть на отд-Ьлнит^ науки и наречена „обща 
часть на правната наука". Меркелъ заб^л-Ьзва, че въ специалнит-Ь 
учения се чувствува постоянно нужда отъ допълнение относително 
общитЬ понятия и възгледи. И общата теория отговаря именно на 
такава една нужда. Така: учението за продажбата, разм-Ьната и 
другигЬ облигационни сд-клки оставя да се чувствува нужда отъ 
едно допълнение, което то нам-Ьрва въ общата часть на облига- 
ционното Право. Посл-Ьдната, както и общата часть на насл-Ьд- 
ственото Право, на вещното Право и пр., нам-Ьрва допълнението 
си въ общата часть на частното Право, която пъкъ, заедно съ об- 
щите части на другит^ дисциплини, като държавното Право, между- 
народното Право и пр., нам-Ьрва допълнението си въ общата теория 
на Правото или общата часть на правната наука, и най-сетн% ц-Ь- 
лата правна наука — своето допълнение въ философията въ гЬсенъ 
смисълъ на думата, на която се пада сжщата задача спр-Ьмо отд-Ьл- 



КесН181еНге ипс! с1е8 8<га!гесН18, пасН (1е$ Уег!а88ег$ То(1е Ьегаи8§. уоп К. 
Мсгке!, 81га88Ьиг§, 1899, I г. Вс1., 5. 291 й. ; сжщо въ Но112еп(1ог!{'8 Епсук1о- 
рМсИе (1ег КесН18^188еп8сНа!(, 2^ Аи!1., ^е\рг^^ 1890, I РН1ю8орЬ1$сЬе Е|п- 
]е!(ип§. § 27 2икип!( <1ег КесЬ18рНПо8орН1е, 8. 89 И. В. върху Меркела Ре^^опе, Ь а 
!а8е гесепи881та с1е11а !11о8о!1а (1е1 сИгШо 1п Сегтап1а, Р]8а. 
1895, р. 21 е 8. Отъ идеитЬ на Меркела се е вджхновилъ \1^а1азсНек въ своигк 
81и(11еп гиг КесН(8рН11о8орН!е, Ье1р2|д 1889, 8. 109 П, 
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нигЬ науки, каквато се пада на общата теория на Правото спрямо 
отд-ЬлнигЬ правни науки ^). 

Както и Фалкъ, Меркелъ приема сжществуването на енцикло- 
педията на Правото, отд-Ьлна отъ философията, разбирана тази 
посл-Ьдната като обща теория на Правото, понеже самъ е напи- 
салъ една пр-Ькрасна енциклопедия/-^) Въ неговит* очи посл-Ьд- 
нята е едно извл-Ьчение отъ главнитЬ части на правната наука, въ 
което слщевр-Ьменно се посочватъ идеигЬ, образуващи духовното 
единство на Правото. Това е старото схващане на енциклопедията 
на Правото. Той я д-Ьли на обща часть, извл-Ьчение отъ общата 
теория на Правото, и особна часть, извл-Ьчение отъ отд-ЬлнигЬ 
правни науки ^. 

Вследствие на това схващане, Меркелъ е билъ доведенъ да 
напише въ резюме общата теория на Правото, като обща часть 
на енциклопедията си, още въ 1885 г. '*) Сжщо въ доста скратена 
форма е била представена тази теория отпосл-Ь и въ введението 
на Холцендорфовата енциклопедия отъ 1890 г. ^) 

Сл-Ьдъ Меркела енергиченъ противникъ на естествено- прав- 
ната философия въ Германия се явява Бергбомъ. ^ Въ разнйтЬ из- 
следвания по едно или друго правно понятие или учение, съ които 
немската литература се беше обогатила,*^) той вижда приноси за 
постройката на едно ново здание, което да обедини въ себе си 
общите понятия и начала на всичките части на правната наука. 
Всичките те еж изследвания, съ критическо аналитическа тенденция, 
на основните правни учения, отъ гледна точка на положителното 
Право, Най-важни отъ техъ еж ония, които се отнасятъ направо 
до основните правни понятия. Те довеждатъ до мисъльта за едно 
общо учение за Правото (а118ете1пе КесН181еЬге), което требва да 
се създаде. То ще бжде една систематическа философия на Пра- 
вото върху нови основи, една философия на положителното Право, 



1) и и 2 е п (1 о г ! Гз Е п с у к 1 о р М (1 1 е, 1ос. а1. 

^ Лиг15{1$сНе Епсус1орй(11е, вече цитирана. 

^ Лцг18118сНе Епсус1ора(11е, 2 АиП. 1900, 8. 1. 

*) Ор. сИ., 8. 1—136 (малъкъ форматъ). 

^) Стр. 5—44 подъ заглавие : Е1етеп1е (1ег а11§ете1пеп КесН(81еНге. 

6) Лиг1$рги(1еп2 ипс! КесН($рН11о$орН1е, вече цитирана. 

7) Т^хъ ги наричатъ обикновено общи правни учения (аП§ете1пе КесЬ(81еЬгеп] 
и ги излагатъ понякога по поводъ на специални въпроси на отд^лнигЬ правни 
дисциплини, други пжть въ особни монографии, обикновено въ обшигк учения, като 
въ введенията на систематическигЬ изложения на правнигк клонове или на енци- 
клопедическит^ пр-Ьгледи. Гл. Вег^ЬоНт, о р. с 1 1., 8. 28—30, гд-^то е посочена най- 
новата н-Ьмска литература. 

14 
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изработена отъ самитЬ юристи и на която принадлежи бждещето. 
Но авторигЬ не еж се още съгласили, въ какви граници ще блV- 
датъ поставени проблемитЬ на тази теория, каква ще бжде ней- 
ната метода, отъ какво схващане на Правото ще излазя тя. Споредъ 
Бергбома, тази правна философия се ограничава, както и ц-Ьлата 
юриспруденция, отъ даденит* обекти: институциитЬ на положи- 
телното Право ; отъ единствената научна метода : отъ една страна, 
постепенна абстракция и обобщаване отъ фактигЬ нагор'Ь до не- 
изб^жнитЬ пр^дсилки на дедукцията и отъ друга — проверяване 
ипотетическитЬ правила чр-Ьзъ слазяне надолу до правнит* факти; 
най-сетн-Ь отъ разм-Ьра на напредъка на другигЬ умствени науки, 
особно на психологията. По съдържанието си тя ще принадлежи 
на всичкигЬ отд-Ьлни правни науки, но на никоя въ особеность и 
ще бжде надъ гЬхъ както една федерална власть надъ съюзенитЬ 
държави ^). 

Бергбомъ не казва нищо за енциклопедията на Правото. За 
това е неизв-Ьстно, дали той приема съществуването й, като само- 
стоятелна наука, или като пр-Ьдметъ на пр-Ьподаване, съвм-Ьстно съ 
общата теория или философията на положителното Право. 

По противоположность на станалото въ Русия въ Германия 
привърженицигЬ на общата теория, отождествена съ философията на 
положителното Право, еж оставили по начало незасЬгнатъ въпроса 
за енциклопедията на Правото, който мълчаливо и фактически е 
билъ разр^шенъ въ полза на последната: тя сжществува отд-Ьлно и 
независимо отъ общата теория. Този възгледъ обаче не е останалъ 
безъ противници въ самата Германия, и такъвъ единъ е Шутце^. 
Той поддържа пр-Ьди всичко старото разделение на философията 
на Правото и науката на положителното Право. Философията на 
Правото се занимава съ идеята на Правото, вади я отъ едно по- 
високо понятие и я изследва въ нейното логическо разклонение. 
Следов., тя се отнася къмъ положителното Право, както идеалниятъ 
правенъ миръ къмъ реалния отъ настояще или минало време ^). А 
общата теория е, за Шутце, именно енциклопедия на Правото. И 
това отождествяване на тия две науки се налага на всекиго едного, 



О р. с { 1., ра8$1п1 ; особно 8. 25 {!., 102 И. — До сега е изл^ълъ първиятъ 
томъ. Вториятъ ще съдържа призванието, историята и степенигЬ на правната наука ; 
а третиятъ проблемата на момента на принуждението въ Правото, като преюдицна- 
ленъ въпросъ, и други н'Ькои общи учения. 

'^ ЗсНиие, 01е 81е11ипд (1ег КесН1$рН{]о5орЬ1е гиг ро$М1Уеп 
КесЬ($^188еп5сЬа!1, СгапЬи15сНе 2е118сНп!( {аг Рпуа1- ипс1 б!!епШс11е8 КесН(, 
1879, VI. 5. 1 «. 

*) Цитиранъ у Коркуновь, ор. сИ., стр. 25. 
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който иска да запази една материална философия на Правото. Ето 
защо, като говори за школата на Меркела и Бергбома, която той 
нарича юридическа школа, италянскиятъ проф. Ванни казва, че тя 
е достатъчна, както и английската аналитическа школа, да състави 
една енциклопедия или обща теория на Правото, но не и една пълна 
правна философия, водеща до първигЬ и най високи начала ^). 

Такова едно отождествяване на общата теория съ енциклопе- 
дията на Правото се прави, разбира се, главно отъ ония привър- 
женици на материалната правна философия, които разглеждатъ от- 
ношенията на първитЬ двЪ науки. Но има автори, които устано- 
вяватъ само различието между общата теория и философията на 
Правото, безъ да се занимаватъ и съ отношението между първата 
отъ гЬхъ и енциклопедията. Такъвъ единъ е напр. Бирлингъ^). 
Той излазя отъ постулата, че сжществуватъ понятия и начала, не- 
зависими по сжщината си отъ особеностьта на разнигЬ конкретни 
Права ; имащи единъ чисто формаленъ характеръ и в-Ьрни за всЬко 
положително Право, безъ разлика на народъ и епоха, понеже съ- 
ставляватъ рода „Право". Съ гЬхъ се занимава основното учение 
за Правото (]ип8118сЬе Рпп21р1еп1еЬге), което не е нищо друго, осв-Ьнъ 
систематическото имъ изложение. Явно е, че това схващане прилича 
на Остиновото. Разликата се състои само въ това, че английскиятъ 
аналитически юристъ се ограничава съ понятията, общи за по-узр'Ь- 
лигЬ законодателства, а този авторъ търси понятия, независими не 
само отъ м-Ьстото и народа, но и отъ вр-Ьмето: неговит* обоб- 
щения дочиватъ сл'Ьдов. върху една по-широка база. Тия основни 
понятия и начала еж, споредъ него, условията на всЬко Право ; съ 
гЬхъ оперира и юридическата практика и отд-Ьлнит* правни науки, 
като съ повече или по-малко познати^. Това ни напомня Остино- 
вото опр'Ьд'Ьление на 1еа(11п§ 1егт8, пр'Ьдметътъ на неговата обща 
юриспруденция. 

Ако и да отфърля естествено-правната философия, Бирлингъ 
поддържа съществуването на една самостоятелна философия на 



^) Уапт, Ьа{ип21опе ргаИса (1е11а !11о$о!1а(1е1(11'г111о сол- 
81(1ега1а 1п$ее(11п гаррог(о а18ос1аН$то соп1етрогапео, Во- 
ю^па 1894, р. 14. 

2) ВьегИп^, Лцг18118сЬе Рг1П2!р1еп1еНге, 2 Вйе, РгеШиг^ I. В. ип<1 
Ье1р21д, 1894— 1898. Първиятъ томъ е рецензиранъ отъ ^. В. (асковсюй) въ Журналъ 
министерства юстиши, 1897, П1, стр. 439 и слЪд. — Пр'Ьди Бирлинга в'Ьроятно и 
Гумпловинъ е направилъ сжшото, въ критиката си на книгата на Валашека, въ 
ОгапНи18сЬе 2е118сНпП Шг (1а8 Рпуа1- ипй бйепШсЬе КесН1, 1889. XVII. 8. 174—196. 
таЬто изтъква, че общата теория е н-^що съвършено различно отъ философията на 
Правото и сама по себе си неспособна да разреши истинската философско-правна 
проблема. Цитиранъ у УапШу ор. С1(.. р. 71. 

3) Ор. с11.. 5. 1 й. 
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Правото, различна отъ общата теория. Посл'Ьдната се занимава съ 
изв-кстни формални понятия и начала, на които опр'Ьд'кля основата, 
значението и границигЬ на гЬхната стойность, но не и съ другитЬ 
въпроси, възникващи, когато чов-Ькъ иска да постави своя възгледъ 
върху Правото въ гЬсна връзка съ единъ общъ мирогледъ. Опр-Ь- 
д-Ьляне м-Ьстото и значението на Правото въ ц-Ьлия св^товенъ редъ, 
разр'Ьшаванб въпроса за сжществуването на нравствени идеи или на 
единъ абсолютенъ масщабъ за стойностьта на н'Ьщата и д-Ьйствията, 
и извличане нравствено-практическигЬ имъ посл-Ьдствия относително 
материалното оц-Ьнение на сжществуващето Право или физионо- 
мията на бждещето Право, това е задачата на философията на 
Правото, споредъ Бирлинга ^). 

Общата теория е, сл^дов., независима отъ философията на 
Правото, съ която слществува успоредно. Но какво е отношението 
й съ енциклопедията на Правото? Както казахме вече, този въ- 
просъ е оставенъ съвършено незасегнатъ. 

Това показва, че главното, което занимава духовегЬ въ Гер- 
мания, не е въпросътъ за съществуването на енциклопедията на Пра- 
вото, за нейния пр'Ьдметъ и характеръ, а да се запази ли старата 
философия на Правото, или не. Когато на този посл-Ьдния въпросъ 
се отговори отрицателно, тогава на м-Ьстото на старата философия 
на Правото се туря обикновено, подъ сжщото название, общото 
учение за Правото, и никой не се занимава съ енциклопедията. 
Когато старата философия се запази, или на нейно м-Ьсто се тури 
пакъ една материална философия на Правото, отделна отъ общото 
учение, тогава само може да се търси м-Ьсто за това учение и се 
помисля за енциклопедията на Правото, съ която се отождестЬява- 
И впрочемъ не всЬки прави това: прим-Ьръ Бирлингъ. Затова въ 
Германия не се е появилъ нито общоприетиятъ въ Русия възгледъ 
за сливането общата теория и философията на Правото въ енци- 
клопедията на Правото, нито прокараното отъ Коркунова мн-Ьние 
за сливането енциклопедията и философията на Правото въ об- 
щата теория на Правото-). 



1) О р. с 1 1., 8. 4. 13. 

^ Прибавка. Пр-кзъ настоящата година литературата по общата теория въ 
Германия се е обогатила съ съчинението на О-г ТНеойог З^етЬег^, А 1 1 § е т е 1 п е 
Рес11151еЬге, Ье1р21§ 1904, ег81ег ТеЛ : сНе МеИшйе ; г^смЧег Те11 : (1а5 5у51ет. 
Подъ общо учение авторътъ разбира, вероятно, това, което обикновено се разбира 
сега въ Германия : една дисциплина, която се занимава съ общигк понятия, които 
сл независими отъ отд-ЬлнигЬ правни клонове и влазятъ въ постройката на всЪка 
юриспруденция (в. 8(атт1ег, 01е ЬеНге уоп с1ет псЬ118еп КесН1е, ВегИп, 1902, 5.4. 
Споредъ библиографичсската 6'Ьл'Ьжка на О. С. въ Кеуие йе йгоЛ 1п1егпа- 
Попа! е1 с1е 1е8181аиоп сотрагее, 1904, № 6, р. 690, съчинението на Щерн- 
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V. 

Чисто право. 

Подобно на Бирлинговото е и схващането на белгийския про- 
фесоръ Пикаръ^), който си служи съ термина чисто Право или 
енциклопедия на Правото въ рационаленъ смисълъ на думата. 

Той е противъ всЬка естествено-правна философия; оподобява 
Хегеловата философия на Правото на една химерика и протестува, 
за гд-Ьто н-Ькои нарекли юридическата енциклопедия естествено 
Право ^, Обаче приема едно теоретическо Право, по-високо отъ 
законното, т. е. отъ законодателното и обичайното, най-доброто 
споредъ обстоятелствата, изработено отъ юристигЬ теоретици, които 
притежаватъ една законодателна или, по-добр-Ь, правосъздаваща 
способность (1е21{егап1е или ]игШса1псе), каквато впрочемъ има и 
всЬки чов-Ькъ^. Поел* полага въпроса: не д^йствуватъ ли ин- 
стинктивно подъ влиянието на едно Право, сжществуваще а рг10п 
като часть отъ всемирния редъ, народнигЬ маси, които установя- 
ватъ обичайното Право, законодателигЬ, които кристализуватъ Пра- 
вото въ законит-Ь си, теоретицигЬ, които го изнам-Ьрватъ и опис- 
ватъ въ съчиненията си, най-сетн* хората, които го прилагатъ въ 
всЬкидневния си животъ? Това е въпросътъ за произхождението 
на Правото, за неговата първа причина: той го разглежда въ от- 
д-Ьла за етиологията на Правото, гд^то се обявява привърженикъ 
на положителната школа "*), Въ отд-Ьла пъкъ за правната телеология, 
той се занимава съ ц'Ьльта на Правото; това е справедливостьта, 
която формулува въ следния тетраграмъ: на всЬкиго споредъ спо- 
собностигЬ му, на всЬкиго споредъ нуждит-Ь му, чр-Ьзъ съд'Ьй- 
ствието на всЬкиго едного и чр-Ьзъ съд-Ьйствието на всички. Съ 



берга съдържа едно кратко изложение на правната наука, съставено методично и 
даже научно, въ което авторътъ ни дава мозъка на тази наука въ посл'Ъдното й със- 
тояние. Хайделбергскиятъ професоръ А//оИег е обаче на противно мн-Ьние. Въ кри- 
тическите си разисквания по това съчинение, напечатани въ АгсЬ1У {йг бПеп1- 
1|'сЬе$ КесЬ1, 1904, 19 Вс1., 8. 408 й., той си полага въпроса : стои ли авто- 
рътъ въ третирането на правнит* елементи, съ които се занимава общото учение, 
на височината на литературата, както той твърд'^лъ, и отговаря отрицателно на този 
въпросъ ; авторътъ не знаялъ неговигЬ дв-Ь относещи се до пр-Ьдмета съчинения 
отъ 1897 и 1902 г. : Та(Ье51апс1, РесН18УегНа11п188е ипд КесЬЬог^пип^ и 1п1ег1етро- 
га1е8 КесЬ1. 

^) Риагй, Ье (1го|( риг, Соиг8 с1'епсус1оре(1|е йм йхоМ, Ьез рег- 
тапепсез ]иг1(11чие8 аЬ81га1'*е8, Рапз е! ВгихеНез, 1899, — книга, ре- 
цензирана отъ насъ въ Юридически Пр^Ьгледъ, 1904, XII, стр. 588—591. 

2) О р. с 1 1., р. 162 е! 8., 167. 

3) О р. с ! 1., р. 64 е1 8. 

4) Ор. сИ., р. 66, 67, 359-381. 
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това той опр-Ьд-Ьля, ако и по единъ формаленъ начинъ, съдържа- 
нието, което тр-Ьбва да иматъ правнитЬ правила ^). Такова е мн-Ь- 
нието му за правната философия и гЬзи еж частигЬ отъ съчине- 
нието му, които се отнасятъ до нея. 

Но какъ схваща той енциклопедията на Правото? Споредъ 
него, както за математиката, тъй и за Правото, има единъ орга- 
низмъ отъ понятия и правила, който, всЬкога сжщъ и неизм-Ьнимъ 
отъ вр'Ьмето и м-Ьстото, е единъ видъ скелетъ на Правото, по- 
добенъ на телената основа на гипсовит* статуи, необходима и 
скрита подпора на видимото ц'Ьло. Това е неизменното въ прав- 
ната наука, противопоставено на изм-Ьнчивото, абсолютното на от- 
носителното, кржгътъ отъ истинитЬ, задъ който започва изм-Ьня- 
ващиятъ се и колебаещъ животъ; постоянното въ непр-Ьстанното 
изм-Ьнение на формит^; в-Ьчното, абсолютните перманенции, еле- 
ментигЬ, които се нам-Ьрватъ всккога въ всичките конкретни Права. 
Това е предметътъ на енциклопедията на Правото. Тя се явява 
като синтеза на отвлечените общи понятия на правната наука, 
като нейните първи начала, ,» истинското за всичките места и епохи, 
космополитното и вечното, есенцията или, по-силно, квинтесен- 
цията; нуменътъ, който се издига, постояненъ и чистъ, надъ фе- 
номена" ^. 

Всичко това едва ли дава ясно понятие за енциклопедията въ 
рационалния смисълъ, който й придава Пикаръ. Възпроизведените 
отъ насъ негови изречения не еж нови; те еж свойствени особно 
на писателите по естествено-правната философия. И тамъ се го- 
вори за едно вечно и абсолютно или всемирно Право, на което 
конкретните Права еж временното проявление, за нуменъ и фе- 
номенъ, за едно върховно начало, законъ на законите, за едно 
естествено или рационално Право, стоеще високо надъ положител- 
ните Права на разните народи. А видехме, че Пикаръ е явенъ 
противникъ на философията на Правото. 

За щастие той употребява по-нататъкъ изречения, които 
предаватъ по-точно неговия начинъ на схващане. Енциклопедията, 
съвокупность на юридическите абстрактни перманенции, е пред- 
ставена като единъ погледъ върху целата правна наука, на която 
изсочва най-върховните начала, основните идеи, общата теория, 
формата въ философския смисълъ на думата, което му позволява 
да я нарече формална енциклопедия^). Той предпочита оба- 



1) Ор. с11.. р. 383-448. 

2) О р. с 1 1., р. 7 е1 8. 

^ Названието не е ново, гл., зирга, I. 
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че^) за изб-Ьгване недоразум-Ьния названието чисто Право''0> защото 
идеята за чисто, за абсолютно е, която най съответствува на н^що 
неотносително, на н-Ьщо неизм-Ьнимо (1паиегаЬ1е^). Енциклопедията 
на Правото показва още връзкитЬ, които съединяватъ разнитЬ 
части на Правото въ единъ организмъ, въ едно тЬло, имаще свое 
собствено съществуване, и основитЬ на по-гол'Ьмите части. Съ 
това тон опр'Ьд'Ьля косвено, но достатъчно, областьта на енцикло- 
педията: общата теория, която тя има за пр-Ьдметъ, н-Ьма да про- 
никва въ отд-ЬлнитЬ части на Правото. Но той допуща възмож- 
ностьта за прилагането на енциклопедическото понятие и въ об- 
ластьта на разнитЬ клонове на Правото. И у гЬхъ има известни 
общи отвл-Ьчени понятия, независими отъ конкретнигЬ проявления 
и които могатъ да бждатъ изложени въ една пр-Ьдварителна часть 
на отд-ЬлнигЬ курсове. Такива енциклопедии Пикаръ ги назовава 
, малки" или вжтрешни, а оная, която има за пр-Ьдметъ учението 
за Правото въобще, „гол-Ьма*. Неговото съчинение е една гол-Ьма 
формална енциклопедия^). 

Отъ гор-Ьказаното се вижда, че,, като отхвърля философията 
на Правото, Пикаръ отождествява енциклопедията съ общата теория 
на Правото, подъ названието чисто Праро или енциклопедия въ 
рационаленъ смисълъ на думата. Тя е една формална теория, но 
това не му е попр-Ьчило да разгледа и вътрешната страна на Пра- 
вото, т. е. неговото съдържание, както самъ признава това^). 

VI. 

* * 

Енциклопедията на Правото е една изл-Ьзла отъ модата вещь, 
единъ ненуженъ мобилъ въ Юридическия факултетъ. Както и да 
бъде разбирана, тя не е нито самостоятелна наука, нито даже по- 



^) Измежду другигЬ етикети, за които ималъ изв-Ьстна наклонность, а именно: 
перманенции на Правото, първи правни начала, основи на Правото, философия на 
Правото, духъ на Правото. А колкото се отнася до английското название ,]ип$рги- 
(1епсе*, на френски то значи събрание отъ сждебни р-Ьшения или начинъ на тълку- 
ване изв'Ьстенъ текстъ отъ сждилищата или отъ нЪкое сждилище и би довело до 
сношения. 

^ Ние вид'Ьхме, че Лайтвудъ наричаше чиста юриспруденция, Риге Липзрги- 
(]епсе, това което Остинъ б-Ьше именувалъ обща юриспруденция. Рогень употр-Ь- 
бява на френски изречението чиста правна наука, Ьа г^я1е (1е (1го11, Е1и(1е 
(1е $с1епсе ]иг1с11яие риге, Ьаизаппе е( Раг18, 1889. 

») О р. с И., р. 10. 

*) По въпроса, до колко Пикаръ е останалъ, въ изпълнението, в'Ьренъ на соб- 
ственигк си опр%д'Ьления, вж. Поповилиевь, пое. с п и с. и р е ц., стр. 590. 

^) На стр. 493. 
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лезенъ пр-Ьдметъ за пр-Ьподаване. Нейното вгЬсго е заето отъ об- 
щата теория на Правото. Възраженията противъ особната й часть 
доведоха до отхвърлянето на посл-Ьднята, а общата й часть, това е 
едно извл-Ьчение отъ общата теория на Правото. Въпросъ може да 
бжде повдигнатъ само за названието. По етимологията си, терни- 
нътъ енциклопедия възбужда идеята за пр-Ьгледъ, систематически 
или не, на единъ кржгъ отъ науки. А общата теория на Правото 
не е никакъвъ пр^гледъ; тя не прониква даже въ областьта на от- 
д'ЬлнигЬ правни науки. Така щото, остава общата теория на Пра- 
вото, която впрочемъ, както ние я разбираме, допуща напълно въз- 
можностьта за съществуването на една отделна отъ нея материална 
философия на Правото. 

Има изв-Ьстни общи понятия, които отдЪлнигЬ правни науки 
пр-Ьдполагатъ като вече изв-Ьстни за тЬхъ. Частното Право, дър- 
жавното Право, международното Право и пр. пр-Ьдполагатъ, отъ 
една страна, общото понятие за Правото, както и, отъ друга страна, 
онова за правната наука въобще, на която еж части. 

Въ общото понятие за Правото влазятъ или се зам-Ьсватъ 
единъ купъчюнятия, като източникъ на Правото, юридическа норма, 
юридически фактъ, правоотношения, правенъ субектъ, санкция и 
др. Отд'ЬлнигЬ науки, които иматъ за пр-Ьдметъ разнигЬ клонове 
на Правото, пр^Ьдполагатъ тия общи понятия, на които гЬ разглеж- 
датъ видоветЬ въ специалния клонъ, който изучватъ. Напр. на- 
уката за частното Право разглежда не източника на Правото въ- 
обще, не юридическия фактъ или правоотношението въобще, не 
субекта на правото въобще — тия понятия, тя ги приема като вече 
известни, като дадени, — а видовегЬ имъ въ областьта на част- 
ното Право : източницигЬ на частното Право, юридическигЬ факти, 
които пораждатъ, изм^няватъ и пр. частните правоотношения, су- 
бектигЬ на тия частни правоотношения, и пр. Сжщото прави и на- 
уката на държавното Право, иа международното Право и т. н. От- 
д%лнигЬ правни науки нам-Ьрватъ допълнението си въ тия общи 
понятия, въ тия „суверени", както ги нарича Бергбомъ^), които 
запов-Ьдватъ въ всичкит-Ь специалности и иматъ спр-Ьмо гЬхъ единъ 
прелиминаренъ характеръ. 

ОбщигЬ понятия, за които е дума, еж общи и въ другъ единъ 
смисълъ : тЬ се ср-Ьщатъ въ вс%ко едно Право, независимо отъ об- 
ществото, което то управлява, или епохата, въ която действува. И 
наистина, кой би могълъ да измисли, напр., едно Право, което да 
не се състои отъ задължителни норми, създаващи известни правни 



1) р. с 1 1., 5. 90. 
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последствия за членовегЬ на обществото, въ което то е предна- 
значено да действува ? Или едно субективно правоотношение, което 
да не пр-Ьдполага, заедно съ правото и съотв^тствуващето му задъл- 
жение, единъ субектъ на правото, единъ субектъ на задължението 
и най-сетн* единъ обектъ? 

Незавзети отъ отд-Ьлнит* правни науки, тия общи понятия 
съставляватъ единъ вакантенъ пр-Ьдметъ, Ьопит уасапз : юристътъ 
може да ги анализува, да прави въ гЬхъ разни класификации, безъ 
да засЬга областьта на никоя отд-Ьлна наука. Но има и други единъ 
пр^дметъ, сжщо вакантенъ, понеже и той не може да вл-Ьзе въ 
рамкигЬ на отд-Ьлнигк правни науки. Както разнигЬ клонове на 
Правото, съ които се занимаватъ отд'ЬлнигЬ науки, еж части на 
едно ц-Ьло, Правото, сжщо и самигк тия науки еж части на едно 
ц-Ьло : правната наука въобще. Така изниква едно ново понятие, 
което тр1Ьбва да се опр'Ьд1Ьли. А единъ пжть правната наука оп- 
Р'Ьд'Ьлена, тр-Ьбва да се покаже м'Ьстото, методата, а сжщо и раз- 
клонението й. 

Тия вакантни понятия могатъ да бждатъ пр-Ьдметъ на отд-клна 
наука, която, естествено, ще съставлява една обща теория на Пра- 
вото. Тя ще бжде, прочее, систематическо изложение на общигЬ 
правни понятия, безъ които никое Право е невъзможно и които 
отд-Ьлнит-Ь науки пр-Ьдполагатъ, както и на изв-Ьстни понятия върху 
правната наука и нейната метода, които тоже не могатъ да вл1Ь- 
затъ въ кржга на отд-ЬлнигЬ правни науки. Тя е единъ видъ фи- 
лософия на Правото, понеже се занимава съ общи и отвл%чени 
понятия, но не и философията на Правото. 

Методата, която тази наука ще има да сл-Ьдва за изнам-Ьрване 
правнигЬ истини, е, безъ съмн-Ьние, аналитическата метода. Отъ 
частнигЬ понятия, съставени поср-Ьдствомъ наблюдение на фактигЬ 
въ областьта на положителното Право, юристътъ минува къмъ об- 
щигЬ чр-Ьзъ абстракция и генерализация, които, безполезно е да се 
заб-Ьл^зва, пр-Ьдполагатъ едно пълно анализуване на частнигЬ по- 
нятия. По този начинъ се съставя най-върховното понятие въ прав- 
ната наука, понятието за рода „ Право ''. Обаче, колкото общо и да 
е, то е едно сложно понятие. Юристътъ го разлага на неговигЬ 
съставни елементи и пр-Ьминува така къмъ още по-общи понятия: 
норма, източникъ на Правото и др., чр-Ьзъ които обяснява напълно 
първото понятие. Посл1Ь, все безъ да прониква въ областьта на 
отд-ЬлнитЬ правни науки, той може да прави разни д-Ьления и 
класификации въ обясненигЬ вече понятия. Така се опр-Ьд-Ьля 
обемътъ на тия понятия, напр., обемътъ на родовото понятие, 
като се изброятъ видовет* на видовото понятие, като се избро- 
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ятъ подвидоветЬ и т. н. Деленията и класификациитЬ иматъ фор- 
мата на синтеза, понеже се минува отъ общото понятие къмъ част- 
ното и се построява посл-Ьдното чр%зъ събиране въ едно всич- 
кигЬ му съставни части. Обаче гЬ ставатъ пакъ чр-Ьзъ анализъ: 
разнигЬ понятия, влазящи въ обема на общото, се анализуватъ за 
опр^д^ляне отличителния признакъ, видовия б-Ьл-Ьгъ (йШетепНа зре- 
С1Йса) и съставяне видоветЬ; и сжщото се прави за подвидовегЬ 
и пр. При качването отъ частнигЬ понятия къмъ общото се отд*- 
лятъ на страна частнигЬ (видовигЬ) признаци (абстракция); при 
слазяне отъ общото къмъ частното пъкъ обратно : тия частни при- 
знаци се прибавятъ, и се опр%д%лятъ видовегЬ (детерминация). 

Материала за наблюденията си юристътъ взема отъ разнигЬ 
положителни Права, настоящи и минали. Историко-сравнителнитЬ 
изсл-Ьдвания, ако и отъ малка помощь за общата теория, еж обаче 
необходими за проверяване точностьта на обобщенията и отстра- 
няване гЬснигЬ схващания. И наистина, правнигЬ понятия, които 
не еж прости логически категории, а се създаватъ исторически отъ 
общесгвенигЬ отношения, еволюиратъ съ течение на вр-Ьмето и, за 
доброто имъ опр^д-кляне въ настоящето положение, едно генети- 
ческо изсл-Ьдвание е всЬкога нужно. 

Колкото се отнася до излагането на изнам-Ьренитк вече истини, 
естествено е, че то тр-Ьбва да бжде направено въ форма на 
система: методата за следване въ това отношение е дедуктивна и 
класификаторска. 

Сл^дъ казаното до тукъ лесно можемъ да опр'Ьд'Ьлимъ отно- 
шението между общата теория на Правото отъ една страна и об- 
щата философия и отд1^нигЬ правни науки отъ друга и посл% 
между общата теория и философията на Правото. 

Общата философия се занимава, между другото, съ науката 
въобще и нейната система, съ класификацията на наукигЬ. Тя 
дава сл^дов. едно повърхностно понятие за правната наука, на 
която опр^Ьд^ля м-Ьстото въ областьта на ц'Ьлата наука и отноше- 
нието й къмъ другигЬ науки. Общата теория на Правото е единъ 
мостъ, който съединява философията съ отд-Ьлнигк правни науки и, 
споредъ едно сравнение, често повтаряно, се отнася къмъ по- 
сл^днигЬ, както общата часть на всЬка една отъ гЬхъ къмъ остана- 
лата часть. Тя ни обяснява предмета на правната наука, запо- 
знава ни съ общигЬ понятия и системата на Правото, а сжщо и 
съ правната наука въобще, съ делението й на частни особни науки, 
съ методата й. Благодарение на нея, зданието на правната наука 
ни става напълно изв-Ьстно: ние го познаваме сега добр^ и отли- 
чаваме много лесно отъ другигЬ отд'Ьли на ц'Ьлата наука; ние 
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знаемъ тъй сжщо, ако и само по предмета имъ, и всичкитЬ не- 
гови отд-Ьления. Ние притежаваме вече нишката на юридическия 
лабиринтъ и съ общия ключъ, който имаме на ржка, можемъ да 
влизаме въ разнигЬ му части по единъ предварително начертанъ 
планъ. И така ние идемъ въ отд-ЬлнигЬ правни науки и ги изуча- 
ваме. Значи, общата философия ни само посочва правната наука и 
нейното респективно м-Ьсто, за да можемъ да я разпознаемъ отъ 
другигЬ, както въ университета ние бихме разпознали юриди- 
ческия факултетъ и узнали отношението му къмъ другигЬ. Едва 
пр-Ьскочили прага на този факултетъ, ние влизаме въ общата 
теория на Правото : една централна аудитория, д%то се запознаваме 
обстоятелствено съ пр%дмета, изучаванъ .въ това огромно здание, 
съ неговигк разд-Ьления и гд^то ни се посочватъ разнигЬ катедри, 
които пр-Ьдставляватъ отд-ЬлнигЬ правни науки. Сл^Ьдъ добитигЬ 
тука познания ние имаме вече на ржкг единъ планъ, по който 
можемъ да се водимъ и тогава, по нашъ изборъ, ние минуваме 
отъ тая централна аудитория въ разнигЬ специални, гд%то изуча- 
ваме напълно, т. е. въ ц-Ьлото имъ съдържание, всичкигЬ клонове 
на Правото. Това става и фактически почти така съ тази само раз- 
лика, че вм-Ьсто да се изучава по-напр^дъ общата теория на Пра- 
вото и тогава посл1>дователно разнигЬ отд-Ьлни правни науки, гЬ 
се изучаватъ по н-кколко сжщевр-Ьменно поради причини, всЬкиму 
изв-Ьстни. 

Осв-Ьнъ общата теория, има още една правна наука, прите- 
жаваща изв-Ьстенъ общъ характеръ: именно философията на Пра- 
вото. Разбирана било като учение за естественото Право, или 
като философия на положителното Право, тази наука се занимава 
съ ц^льта или задачата на Правото, т. е. съ съдържанието на 
правнигк норми, и изработва бждещия идеалъ. Тя отговаря на 
критическата функция на умствената ни д%ятелность. Като учение 
за естественото Право, тя тръгва отъ едно върховно начало, нрав- 
ствено, утилитарно или друго, което основава обикновено върху 
чов-Ьшкото естество и отъ което вади по единъ дедуктивенъ на- 
чинъ правнигк правила, назначени да управляватъ обществото на 
хората. Съдържанието на тия правила е опр^д^лено отъ върхов- 
ното начало, изходна точка на ц-Ьлата система. Като философия на 
положителното Право, тя пакъ изнам^рва единъ масщабъ за ма- 
териалното оц-Ьнение на настоящето Право и за направлението на 
бждещето. И единъ привърженикъ на критико-положителната фи- 
лософия на Правото казва, че тя търси въ условията за съществу- 
ването на обществото и хората естественото основание на юридиче- 
ските норми и сл-кдов. критериитк за оц-Ьняване настоящигЬ инсти- 
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туции, за опр%д%ляне реформитЬ, за посочване като ц%ль на исто- 
рическото развитие на Правото единъ най-висшъ идеалъ, отговарящъ 
на изяснението на св^та и живота, на природата и историята^). 
„Идеалътъ на справедливость и обществено благосъстояние, който 
е ц-Ьльта на Правото, казва отъ своя страна Брисо, н^ма въ що 
да се страхува отъ еволюционното учение. Той продължава да сж- 
ществува съ тази само разлика, че вместо да бжде едн^ чисто 
рационална интуиция, той се изсочва малко по малко съ бавни 
изм-Ьнения, чр-Ьзъ съвм%стното усилие на въображението и разума, 
работещи върху даннигЬ на добитата опитность. Вроденъ или при- 
добитъ, този идеалъ си остава въ д^Ьйствителность приблизително 
сжщиятъ. Мечтата за осъществяване почива все въ идеитЬ на ра- 
зумъ, справедливость, миръ и щастие'' ^. Каквато метода да сл%два 
и физиономия да взема, правната философия е имала всЬкога сж- 
щата задача: тя се занимава съ съдържанието на Правото и търси 
критериума за неговото оц^нение въ настояще, за неговото на- 
правление въ бждеще. И почти безъ изключение всички привър- 
женици на общата теория на Правото допущатъ възможностьта на 
идеалистическо изсл-Ьдване въ областьта на Правото и необходи- 
мостьта отъ такова изсл-Ьдване ; само че гЬ приписватъ тази задача 
на разни дисциплини, когато тя е задачата именно на филосо- 
фията на Правото^. 

Разликата между общата теория и философията на Правото 
установена, отношението имъ е сжщото като онова на общата тео- 
рия и отд^лнигЬ науки. Правнит* понятия на общата теория еж 
по начало в%рни и за философията на Правото, разбирана по 
единъ или другъ начинъ, както еж в%рни и за всичкит% отд-кпни 
правни науки. Естественото или идеалното Право може да има 
едно или друго съдържание, но то тр-Ьбва да бжде пр%ди всичко 
Право по своята структура. А съ това ни запознава общата теория. 

Единъ посл-Ьденъ въпросъ: каква е ползата отъ общата тео- 
рия на Правото? Като самостоятелна наука, ползата й се проявява 
пр^Ьди всичко въ отношение на разработване собствения й пр-Ьд- 
метъ. До сега общигЬ правни понятия еж били разглеждани 
между другото отъ специалистите, особно отъ цивилистигЬ, По 



1) Уапш, ор. С11., р. 8. 

2) ВтзаиЛ, Соигз (1'Ь181о1ге 8бп6га1е ди (1го11 1гап9а18 ри- 
ЬМс е! ргиб. 1. I. Раш 1904, р. 14. 

5) Еж. изброени философигЬ отъ положителната школа, които поддържатъ идеали- 
етическия и етически характеръ на правната философия у Уапт, II ргоЬ1ета 
деПа П1о$о!!а (1е1 (11Г1((о пеНа П1о8о!1а, пеПа $с1еп2а, пеПа 
у11а а1 1етр| П081г1, Уегопа, 1890, § VI, а относително привърженицигЬ на 
общата теория на ГЦ)авото, които допущатъ идеалистическото изследване въ Пра- 
вото, Уапт, Ьа {ип2!опе ргаНса. .., вече н-Ьколко пжти цитувана, § II. 
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тази причина, въ изследванията по гЬхъ се заб-Ьл-Ьзва известна 
едностранчивость; често схващанията еж били неточни и непълни, 
понеже специалистътъ^има пр-Ьдъ видъ главно своя клонъ и из- 
искванията му. Сега общата теория е единъ централенъ пунктъ за 
тия общи понятия, които се изсл^дватъ безъ огледъ къмъ нуждигЬ 
на н^коя специалность, независимо, систематически, понеже тр-Ьбва 
да се привържатъ едно о друго въ една ц-Ьлостна система, и не 
между прочемъ, а като главенъ пр-Ьдметъ на изучванията. 

Като съср-Ьдоточава у себе си учението за всичкигЬ общи по- 
нятия, тя олекчава отд-ЬлнигЬ правни науки, собствено общигЬ имъ 
части или введения. При отсжствие на една обща теория всЬки 
специалистъ е длъженъ да започне отъ най-общото правно поня- 
тие, за да дойде до собствения си пр-Ьдметъ. Сега той може да 
тръгне направо отъ този посл-Ьдния. Въ едно специално ръковод- 
ство, напр. по гражданското Право, н-Ьма да има нужда да се го- 
вори за Правото въобще и за системата му, а ще се започне веднага 
отъ гражданското Право. 

Осв-Ьнъ това, общата теория олеснява специялистигЬ при ра- 
ботенето имъ въ специалностьта си. Специалистътъ има постоянно 
нужда отъ знание по общигЬ понятия: общата теория му дава 
наготово всичко, що му е необходимо въ това отношение. Тя му 
позволява сжщо и да пров-Ьрява добитит-Ь въ специалната область 
резултати, които никога не могатъ да бждатъ противни на общигЬ 
данни. 

Най-сетн-Ь, ползата й се проявява още и при изучването на 
Правото. Понеже, обективно, общата теория има единъ прелими- 
наренъ характеръ спр-Ьмо отд-Ьлнит* правни науки, които пр-Ьд- 
полагатъ като дадени, като вече изв-Ьстни, общигЬ понятия, съ 
които тя се занимава, то при изучването на Правото тя служи 
като едно введение, отъ което тр-Ьбва да се започне : тя е и осно- 
новата и началото на всЬко юридическо образование. И много 
естествено! Нали е общата часть на ц-Ьлата правна наука? А както 
общата часть на една отд-Ьлна правна наука е едно введение къмъ 
другия материялъ, тъй и общата теория е едно введение къмъ 
отд-ЬлнитЬ правни науки. И справедливо заб-Ьл-Ьзва Остинъ, че 
единъ студснтъ, който притежава общигЬ понятия, може много 
лесно да разбере и изучи кое дае конкретно Право. 

Кералленъ е на противно мн-Ьние и критикува сходния въз- 
гледъ на юриста отъ английската аналитическа школа Раттиганъ^). 



1) 1^аШ^ап, ТЬе зс^епсео! ]иг18рги(1епсе, сЬ1еПу 1п1епс1е(1 юг 1п- 
6\зп 81ис1еп18, 3-1Н ес!., Ьопйоп, 1899, р. 2—3. 
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Споредъ него, сериозното изучване на началата не требва да пр^д- 
шедствува изучването на самата наука. Студентътъ н-Ьма да разбере 
стойностьта на това върховно учение, ако н^ма известна лична 
опитность, добита отъ изучването на самата наука. Осв^нъ това, той 
ще се отвърне много лесно отъ тия неразбираеми понятия, отъ 
които ще му остане само единъ споменъ на отекчение^). Значи, 
общата теория тр%бва да бжде представена не като вводна, а като 
заключителна наука. Сжщото е било поддържано и по други мо- 
тиви: именно, поради нуждата да се обедени знанието, което сту- 
дентътъ е добилъ отъ отд^лнигЪ науки. На това отговорътъ е на- 
правенъ отдавна: добитото отъ отд^лнигЬ науки знание не може 
да не бжде обединено, щомъ е било пр-Ьдшедствувано отъ общата 
теория на Правото. А колкото се отнася до заб-Ьл-Ьжката на Ке- 
раллена, тя може да бжде в^рна за философията на Правото^), 
синтеза на правнитЪ науки, но не и за общата теория, която ни 
запознава съ необходимигЬ понятия за всЬко правно изучване. 



1) КегаШп, въ Кеуие депега1е йи йтоИ, (1е 1а 1е§1$1а110пе( 
(1е 1а ]иг18рги(1епсе, 1899, 1. ХХШ. р. 570 — 571. 

2) Ср. Сар^^ап^, 1п1гоаис110П ^ Ге^иде (1и йгоИ с1уП, поиопз 
8^п6га1е8, 2-е 6(1., Рап8, 1904, р. XXIV. 



Критиченъ погледъ върху текста на Българската Конституция. 

Отъ Д-ръ С. Кировъ. 



Не върху строя на българската държава и формата на упра- 
влението й, тъй както гЬ еж опр'Ьд1Ьлени отъ Конституцията, искаме 
да поговоримъ въ тая си статия; не върху това, дали тоя строй и 
тая форма еж пригодни като за насъ хора; не и върху фактичес* 
кото прилагане началата на Конституцията въ отд%лнигЬ закони, 
и тия закони пъкъ на д-Ьло, въ управлението на страната; — ние 
ще се занимаемъ само съ текста на писаната наша Конституция, 
за да видимъ до колко тоя текстъ отговаря на условията, които 
се изискватъ отъ всЬки законъ, а още повече отъ единъ основенъ 
законъ. Ние ще подхвърлимъ тоя писанъ текстъ на една критична 
анализа, за да видимъ какви еж неговигЬ добри и лоши страни. 
Ние н^ма да охарактеризирваме режима, който нашата Консти- 
туция създава; него ще го вземемъ за даденъ, такъвъ какъвто 
е, добъръ или лошъ за насъ; но ще видимъ кои пунктове въ пи- 
сания документъ, който го създава, поясняватъ или затъмняватъ 
разбирането на тоя режимъ, и сл-Ьдователно улесняватъ или за- 
трудняватъ неговото правилно прилагане. Нека кажемъ още отъ 
сега, че, по наше мнение, техническит-Ь недостатъци на инстру- 
мента, по който се управляваме, еж твърд-Ь много, и именно гЬхъ 
искаме ние да изтъкнемъ; а добригк страни на Конституцията ще 
считаме за общоизв-Ьстни. Вс^ки знае, че Българската Конституция 
е една отъ най-либералнигЬ, най-демократичнитЬ. Но когато я 
сравнимъ съ други, сходни съ нея, като белгийската, румжнеката, 
гръцката и пр., виждаме, че нашата Конституция, ако и да не 
отстжпва на тия конституции по демократизъмъ, — дори нам-Ьсга 
стои пр^Ьдъ гЬхъ въ това отношение, — стои далечъ задъ гЬхъ по 
своитЬ несъвършенства въ техническо отношение; тя пр%дставлява 
известни бл-Ьзни въ н-Ькои важни начала, които еж като една органи- 
ческа необходимость за всЬка конституция, или пъкъ тия начала еж 
само пр1Ьдполагани, или едва зачекнати, или изразени по такъвъ на- 
чинъ, че да се пр^дставляватъ въ съвсЬмъ атрофиранъ видъ. Така 
напр. началото на самоуправлението на отд'ЬлнигЬ съставни 
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части на държавата не само че не е достатъчно развито, но не е дори 
и релефно изтъкнато. Едва инцидентно началото за „самоуправле- 
нието на общинит*" е пр%двидено въ чл. 3 (новъ членъ втикнатъ 
отъ Учредителното Събрание), а това съвсЬмъ не .е достатъчно. На 
това забулване на тоя важенъ принципъ се дължи, д-Ьто всички 
закони за мЬстното самоуправление у насъ еж почти игнорували 
желанието на учредителигЬ да бжде нашето управление децен- 
трализирано. Наистина никжд-Ь нашата Конституция не пр-Ьд- 
вижда едно строго централизирано управление; но отъ това, че тя 
е пов-Ьрила общодържавнигЬ работи на централни органи, безъ да 
изтъкне достатъчно и самоуправлението на отд^лнигЬ м-Ьстности, 
изл-Ьзва, като че централното управление е всичко, а мастното 
нищо. А ние знаемъ, че не това е било волята на създателигЬ на 
Конституцията. Най-първиятъ неинъ архитектъ, незабравимиятъ 
князъ Черкаски, е ималъ ясенъ възгледъ върху н-Ьщата: той е 
разбралъ какво ни е пр^далъ турскиятъ режимъ, и че ако има въ 
него н-кщо, върху което да може да се основе една солидна кон- 
ституция, това единствено н-Ьщо не е друго осв-Ьнъ общинското 
самоуправление, върху което тр-Ьбва да се постави и новата Кон- 
ституция. Ние знаемъ, че това е било мн-Ьнието и на всички „вдлис- 
новители" на бждещата Конституция, — на всички, на които мн-Ь- 
нието е могло да има какво-год-Ь рЪшаваще значение. То е било 
началото, на което се основало и вр%менното правителство, подъ 
ръководството на насл-Ьдника на Черкаски, князъ Дондуковъ-Кор- 
саковъ. Ето какво говори професоръ Дриновъ, въ известната не- 
гова записка, четена въ Учред. Събрание, въ заседанието му на 
14 мартъ 1879 год.: „Р-Ьши се да се взематъ въ ръководство нача- 
лата на децентрализацията и на широкото самоуправление по адми- 
нистративнит%, съдебни, финансови и земско-стопанственни учреж- 
дения. Въ всичкитк издадени до сега устави ясно и опр-Ьд-Ьлено 
еж прокарани началата на общественно самоуправление и на на- 
родно пр-Ьдставителство*'. ^) Най-посл-Ь такова е било мн-Ьнието и на 
15- членната комисия, която била натоварена да пр-Ьгледа внесения 
отъ привр. правителство проектъ на органически уставъ за държав- 
ното устройство на Българското Княжество. Въ .Рапорта" на коми- 
сията до Учред. Събрание четемъ: „Трето начало на една Консти- 
туция тр-Ьбва да е началото на самоопр1Ьд'Ьлението. Това 
начало, приложено въ политиката, се нарича самоуправление, 
т. е, правото на различнит-Ь кръгове на обществото да си полагатъ 
сами ц%ли и да изнам-Ьрватъ и употр-Ьбяватъ самостоятелно ср-Ьд- 



^) Записка за д'кятелностьта на привременното руско управление въ Бълга- 
рия. Търново, 1879, стр. 5. 
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ствата за достигането имъ", и по-нататъкъ се пояснява кои сл тия 
„кржгове": „Тия кржгове, които наричаме общини, провинции, 
държава" . . Л) Изв-Ьстно е, че рапортътъ на комисията б-Ь отхвър- 
ленъ изц-Ьло, безъ разискване, но въ тая точка болшинството отъ 
членовет* на Учред. Събрание б-Ь съгласно съ комисията; защото 
ние виждаме, че въ заседанието си на 22/111, Събранието приема 
сегашния чл. 3, приблизително тъй както го б-Ь формулирал^ ко- 
мисията, съ втикване и мотивътъ на комисията за началото на 
общественото самоуправление. То се приело, както свид-Ьтелству- 
ватъ протоколигЬ, като пълно за общинигЬ; но прието е и за 
другит^ по-горни кржгове (окржжия и околии), каквито образуватъ 
отъ себе си всички гол-Ьми и малки градове, заедно съ околнит-Ь 
имъ села. За да видимъ, колко далечъ ние сме отъ тоя идеалъ, 
рисуванъ въ р-ЬчигЬ на нашит* учредители, н1Ьма осв-Ьнъ да при- 
помнимъ сегашнигк наши закони за окрл^зитк и общинигк, въ 
които и тъй сгЬсненото самоуправление всекидневно се още по- 
вече стеснява до като достига до една сЬнка. 

Като гол-Ьмъ недостатъкъ ще посочимъ и липсата въ нашата 
Конституция на всЬкакво рлководяще начало, което да легне въ 
основата на съдебната ни организация. За нея, като изключимъ 
чл. чл. 14 — 16, които говорятъ за княжеското право на помилване 
и за амнистията, въ ц-Ьлата Конституция съществува само еднич- 
киятъ чл. 13: „Съдебната власть въ ц-Ьлата нейна ширина прина- 
длежи на сждебнит* м%ста и лица, които д-Ьйствуватъ отъ името 
на Княза. Отношенията на Княза къмъ тия м-Ьста и лица се опр*- 
д-Ьляватъ чр-Ьзъ особни наредби". И то, — както и тр-Ьбвало да 
бжде, тъй като той се намира въ Глава II, която опр-Ьд-Ьля „каква 
е княжеската власть и какви еж нейнигЬ пр-Ьд-Ьли*, — тоя членъ 
визира само отношенията на Княза къмъ сждебнигЬ органи. Той 
дори и тия „отношения" не опр-Ьд-Ьля, а само посочва какъ гЬ да 
се опр-Ьд-Ьлятъ, и то не точно и не сигурно, — чр-Ьзъ особни „на- 
редби". Но „закони" ли, или други наредби? Да не б-Ьше другъ 
единъ твърд-Ь важенъ членъ на Конституцията, (именно чл. 43, 
който съвс-Ьмъ случайно е попадналъ въ текста), ние н-Ьмаше да 
имаме и единствената гаранция да се урежда съдоустройството и 
съдопроизводството чр-Ьзъ законъ. Защото „наредби" съ и адми- 
нистративнигЬ правилници, и именно гЬхъ Конституцията нарича 
„наредби" (постановления). Та вм-Ьсто по законодателенъ редъ да 
се опр-Ьд-Ьли какви ще бъдатъ отношенията между Княза и съдеб- 
нит-Ь м-Ьста и лица, би могло да се пр-Ьдполага, че правителството, 

1) Вж. Рапортъ на Комисията и пр., въ .Гражданинъ", Юбил. кн. V— VI, 
стр. 404—5. 

15 
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т. е. главно самъ Князътъ, ще опр-Ьд-Ьли своигЬ отношения къмъ 
сждебнитЬ органи. Но даже и ако, чр-Ьзъ чл. 43, осигуримъ за за- 
конодателството правото да урежда то органит* на сждебната власть 
и гкхнитк функции, нищо не е предписано за ржководство или 
ограничение на самия законодатель. Не ср-Ьщаме важнит^ начала 
на публичностьта, на несм%няемостьта, на народния сждъ. За това 
и виждаме, че сл-Ьдъ десетки години нашето правосждие не може 
да застане на краката си. То се люшка неустановено на нищо, и 
едничкит-Ь добри н-Ьща, които еж влЪзли въ основата на нашето 
сждебно д-Ьло, се дължатъ на простото подражание на чужди мо- 
дели, — както отъ друга страна пъкъ и толкова лоши и отжив-Ьли 
вр%мето си начала. 

Но ако по отношение на самоуправлението и на сждебната 
власть нашата Конституция страда отъ липса на какви и да е по- 
становления, които да дадатъ трайна основа на будещата органи- 
зация, то по отношение на изпълнителната власть тя е пр-Ьщедра. 
Причината на това е, безъ всЬко съмн1Ьние, че нашитк учредители 
еж дълбоко в-Ьрвали, че като нареждатъ правителство „народно*, 
излизаще отъ Народното Събрание и отговорно направо пр%дъ 
него (чл. 153), то такова правителство не може да злоупотребява 
съ властьта си, колкото тя и да е широка. Пр-Ьдъ гЬхъ е стоялъ 
само единъ страхъ: да не би — както се и изразяватъ на много 
м-Ьста въ р-ЪчигЪ си — правителството да остане съ вързани ржц-Ь 
ср-Ьщу н-Ькоя непр-Ьдвидена случайность. Практиката доказа, че гЬ 
еж погр-Ьшили. Какъ и да е, пр-кди 25 години нашигЬ учредители 
ако и да еж възприели въ Конституцията, покрай най-широки по- 
литически права за гражданите, още и всички гаранции за личнигЪ 
права, каквито срещаме въ Конституциите румжнска, гръцка и 
сръбска, и техния прототипъ белгийската конституция, възприели 
еж, въ своята наивна вера, и две важни ограничения: едно на за- 
конодателната власть, и друго на личните права или, се едно, на 
часть отъ Конституцията, — въ полза на изпълнителната власть. 
тези еж прословутите наши чл. чл. 47 и 76. Споредъ първия 
отъ техъ, правителството, въ екстренни случаи, може да встжпва 
въ функциите на законодателната власть, но, разбира се, нема 
право да върши повече отъ самата нея, т. е. нема право да нару- 
шава Конституцията; споредъ втория, то има именно това право: 
то може да възпре два члена отъ Конституцията, — чл. чл. 73 и 
74. — Такова изключително право (]'и8 ет1пеп5), дадено на изпъл- 
нителната власть, ние не срещаме въ белгийската Конституция; на- 
противъ, тамъ стои тъкмо обратното, че Конституцията не може 
да се възпира, ни изцело, ни частично. ^) Буквално сжщото е пред- 

^} Аг1. 130: 1а соп5111и(10П пе рей! 6(ге $и8реп(1ие еп (ои( ой еп рагие. 
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видено и въ румънската Конституция (чл. 127); а и въ гръцката, 
макаръ и да н%ма изриченъ текстъ, подразбира се сжщото: пр-Ь* 
поръчано е на „патриотизма на гьрцигЬ" да бранятъ Конститу- 
цията (чл. 110); Кральтъ не може да възпира нито обикновеннигк 
закони (чл. 35 = белгийския чл. 67). — Р-Ьзко отстъпление отъ 
това начало е пр-Ьдставлявалъ за съставителите на нашата Кон- 
ституция сърбскиятъ уставъ отъ 1869; а той именно, и рускигЬ 
основни закони, съ били постоянниятъ моделъ за нашия уставо- 
проектъ. Въ сърбския уставъ ср-Ьщаме чл. 56 ^), отъ д-Ьто е съста- 
венъ нашяятъ чд. 47 (и 48), и чл. 38 2), отъ д-Ьто иде нашиятъ чл. 
76. Тия членове съ проникнали въ сърбския уставъ чр^зъ монар- 
хическите австрийски и германски Конституции.^ Сърбскиятъ ус- 
тавъ отъ 69 год. въ много отношения прилича на тия Конституции. 
Но иматъ ли си м-Ьстото тия членове въ една крайно демократи- 
ческа Конституция, каквато е българската? Правото дадено съ чл. 
47 изобщо се явява като една аномалия, пр-Ьди всичко за това, за- 
щото всЬка що-годе уредена държава си има достатъчно наредби, 
за посрещане на каква и да е опасность. А правото, дадено съ 
чл. 76, нима не се подразбира точно тъй и въ Белгия, както и у 
насъ? Въ всЬка една страна законодателството е така приготвено 
и за всички екстренни случаи, щото все едно е, че и въ тия случаи 
д*йствуватъ пр-Ьдвидени отъ закона правила. Тая остатка отъ ре- 
жима на неограничената монархия, пр-Ьдвидена у насъ тъй както 
е, има само тая участь — да всЬва въ ума на управляющигЬ едно 
крайно фалшиво понятие, че т^ могатъ безнаказано да суспенди- 
ратъ съ 47 чл. не само всички закони, но и Конституцията, а и съ 
чл. 76 не само известни правила въ процесуалния и материаленъ 
наказателенъ законъ, но и изобщо всички правила на тия закони, 
па и основните начала на Конституцията.*) 



*) Члан 56. Само у случа]у кад ]е земальска безбедност, било спольа било 
изнутра, у велико] опасности, а Скупштина ни]е сакупльена, Кньаз може што ]е 
нужно, ма да би за то потребовало саде]ства скупштинског, сам, на предлог ми- 
нистерског савета, наредити, што Ье силу закона имати, а кад се прва скупштина 
састане, ньо] Ье се овако ванредно издати закон поднети на одобренье. 

Но без одобреньа скупштине не може се ни у ком случа]у данак или општи 
прирез установити, ни посто]еНи преиначити. 

2) Члан 38. — У случа]у преке опасности за ]авну сигурност може влада 
на неко време обуставити: определьеньа члана 27 односно личне слободе; члана 28 
односно неповредности обиталишта; члана 32 односно слободе говора и печатнье; 
члана 111 односно надлежности суда. 

3) Ср. чл. 14 на австрийския констит. законъ за имперското представителство ; 
чл. 63 на пруската Конституция ; чл. 25 на данската Конституция. 

*) За прим-кри по приложението на тия членове, вж. моята статия ,Чл. 47 на 
Конст. и суспендиране закона за чиновницигЬ*. София, 1903. Може да се добави: 
Правилникъ за службата пр'Ьзъ вр'Ьме на военно положение, отъ 8 юний 1900 год. 
(Д. В-Ьстникъ, бр. 122). 

15* 
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Но тия три важни недостатъци на нашата Конституция се 
отнасятъ, при все туй, до текста на Конституцията, взетъ като едно 
ц-Ьло, а не и до израза на текста на отд1ЬлнигЬ членове, което 
главно ще ни занимае. Ние ще се повърнемъ и върху текста на 
отд^лнигЬ, посочени вече членове. Като отбЪл-Ьжимъ тукъ, че тия 
три недостатъци еж отъ основенъ характеръ, и че т* даватъ особенъ 
колоритъ на самия режимъ, а именно, и въ трита случая, колоритъ 
фалшивъ, привиденъ, не такъвъ какъвто той е по останалигЬ чле- 
нове и общия духъ на българската Конституция, ние пр-Ьминаваме 
къмъ техническата пр'Ьц'кнка на нашия текстъ. 

Отговаря ли нашата Конституция на общигЬ условия, нало- 
жителни за единъ основенъ законъ: да бжде по съдържание и форма 
простъ, ясенъ, точенъ и недвусмисленъ, до тамъ щото да ^ може 
всЬки гражданинъ лесно да го разбира? Не. Въ всички тия необ- 
ходими качества за една Конституция, българската Конституция 
страда. Тя е по планътъ си съвс%мъ разбъркана; въ нея н%ма ни- 
каква система, никаква симетрия. Посл-Ь, по съдържание тя пр-Ьд- 
ставлява, отъ една страна, твърди важни непълноти, а отъ друга 
— много излишни повторения. Най-поел*, по отношение на израза, 
въ нея има гол'кмъ брой тъмни м^ста, неточни и двусмислени из- 
рази, които нам-Ьста еж твърд-Ь опасни. Ние ще се поспремъ, подъ 
редъ, на ц%ла редица прим-Ьри отъ всЬка една отъ горнигЬ три 
категории недостатъци, — безъ да гарантираме, че тия примери 
изчерпватъ всичко. 

Но, пр-Ьди всичко, нека се попитаме, какво може да е 
причината, д-Ьто нашата Конституция е изл-Ьзла такова чудно- 
вато произведение — една рожба, красива до идеалность въ ду- 
хътъ и вжтр-Ьшното си достойнство, а обл-Ьчена въ форма почти 
карикатурна? Причини има много, но главнигЬ еж дв%: 1-о, че тя 
е работена извънредно бързо, и 2-о, че тя е екърпена отъ разни 
и противоположни източници, руски и европейски. Само извънред- 
ната бързина, съ която проекто-уставътъ е изработенъ въ София, 
отъ Императорското Комисарство, подъ ржководетвото на упра- 
вляющия Сждебния Отд%лъ С. И. Лукьяновъ, обяснява несъзи- 
рането на много недостатъци, които сега за насъ еж очевидни. За 
вжтр-ЬшнигЬ, органически недостатъци, разбира се, тукъ не е дума; 
т*, подобно на недостатъцигЬ на една сграда, изл%зватъ на лице 
при употр-Ьбението й, при служението съ нея. Но нека не забра- 
вяме, че единъ Лукьяновъ, или който и да е отъ неговигЬ другари 
или сътрудници, — чиито д-Ьла съ право еж си заслужили в-Ьчната 
признателноеть на българския народъ, — никога въ живота си и 
на умъ не еж имали да съставятъ Конституции. А времето 
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оставено отъ Берлинския договоръ на руситЬ, б% тъй късо ! И въ 
това късо вр-Ьме тр%6ваше една държава, буквално въ хаотично 
състояние, да се издигне отъ нищото и да се постави на свои ноз-Ь. 
На туй отгор^ требваше съ сжщата неимов-Ьрна бързина да се 
събиратъ св%дения, съв%ти, мн-Ьния, да се съставя проектъ за бж- 
дещата Конституция и да се проважда на удобр-Ьние въ Петербургъ. 
Ние се поставяме въ положението на такъвъ единъ Солонъ. Не 
знаемъ още какъвъ точно е билъ проекта на г. Лукьянова, и какви 
еж били изм-Ьненията направени отъ известната комисия въ Петер- 
бургъ, подъ председателството на Княза С. Н. Урусовъ и при па- 
сивното само участие на проф. Градовски; по св%денията, които 
проф. Дриновъ ни съобщава, тия изменения били въ либерална 
смисъль. Нека приев1емъ дори, че изм-Ьненията еж били значителни ; 
остава си, на вс%ки случай, като първоначаленъ текстъ оня, който 
е и внесенъ, сл%дъ направените въ Петербургъ изм-Ьнения, въ Учре- 
дителното Събрание. ^) Отъ него се вижда кои еж били главнигЬ 
източници на съставителя на проекта. 7% еж, както поменахме: 1) 
рускигЬ основни закони и 2) сърбскиятъ уставъ отъ 1869. Който 
иска да се ув-Ьри въ това, че кадърътъ и разпр-Ьд-Ьлението на гла- 
вигЬ и отд-ЬлигЬ на нашата Конституция върви точно по рускигЬ 
основни закони, а не е никакво копие на никаква белгийска или 
друга европейска Конституция, н^ма осв^нъ да сравни заглавията 
на едина и другия текстъ. — Ето тия заглавия : 

Руски основни закони: Българска Конституция: 



Раздгьлъ первнй. 
I. О существ-Ь верховной само- 
державной власти. 



II. О порядки насл'кд1я престола. 



(Руски текстъ на проекта) 
Глава II. О существ-Ь и пред'кпахъ 
княжеской власти. 

(Глава III. О м-Ьстопребиваши 
Князя). 

Глава V. О порядки насл'Ьд1я пре- 
. стола. 

III. О совершеннол-ктги Импера- Глава VI. О совер111еннол'кт1и 
тора, о правительств-Ь и опекЬ. Князя, о Регенств-Ь и опекк. 

IV. О вступлен1и на престолъ, и ' Глава VП. О вступлен1и на пре- 
о присягЬ подданства. I столъ и о присягЬ. 

(V. О священномъ коронован1и и| — — — — — — — — 

муропомазан1и). 1 



^) Мин. година М-вото на Народното Просв-^щение откупи н%кои документи, 
пр-Ьдставени отъ бившия служащъ въ Канцеларията на Императ. Комисарь въ Бъл- 
гария, г-нъ Муратовъ. Ув^ряватъ, че въ тая сбирка се намиралъ и проекта, за който 
е р-Ьчь по-гор*, какъвто е билъ до изпращането му въ Петербургъ. За жалость, ар- 
хивата на Министерството за насъ не е достжпна ! 
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(Глава VIII. О седержан1и Князя 
и членовъ княжескаго дома). 

VI. О титул-Ь Императорскаго Ве- Глава IV. О герб% Княжества и о 
личества,иогосударственномъгерб%. | печати. 

VII. О в-Ьр-Ь. ^ Глава IX. О в-Ьр-Ь. 

VIII. О законахъ. | Глава X. О законахъ. 

IX. О власти верховнаго управ- I Глава XXI. О висшихъ правитель- 
лен1я. ' ственнихъ учрежден1яхъ. 

Отд-ЬлигЬ пъкъ, които се отнасятъ до Народното Пр%дстави- 
телство, до личнигЬ права, до Държавния Съв-Ьтъ, слщо и съдър- 
жанието въ много отъ главигЬ, озаглавени по руския текстъ, 
вървятъ по подобие на сърбския, отчасти на румънския и гръцкия. 

Н-Ькои членове еж нагласени възъ основа на чл. 5 отъ Бер- 
линския договоръ; други еж новосъставени (като чл. 39, който из- 
легка наумява чл. 2 на гръцката Конституция), и т. н. Излишно 
е да просл-Ьдимъ тукъ сравнително всички подробности въ тая 
трудна компилативна работа. Като се вземе пр-Ьдъ видъ, обаче, 
изобилието на имащитЬ се подъ ржка източници, отъ една стра- 
на, и бързината, съ която се е работило, отъ друга, — чудно ли 
е, че резултатътъ е такъвъ, какъвто е? Нека притуримъ, сл-Ьдъ 
туй, че лицата, които еж извършили българскиятъ пр^Ьводъ, за 
пръвъ пжть въ живота си пристжпватъ къмъ една работа, отъ която 
гЬ нищо не еж отбирали; отъ това н-Ькои н-Ьща еж изл-Ьзли, пр-Ь- 
дадени на български, съвсЬмъ несъгласно съ руския текстъ. Да не 
забравяме, още, че и езикътъ ни и той за пръвъ пжть се туря на 
подобно изпитание. Н-ккои термини на Конституцията, и до сега 
още, сл-Ьдъ 25-годишното имъ употр-Ьбение, ни се виждатъ нео- 
бикновенни, неразбираеми. Какво ли е било за пр-Ьводачигк, които 
първи еж сковали, и за пр'ЬдставителигЬ, които първи пжть еж 
чули всички тия изрази, като , уредби", „наредби", „засЬдания" 
(сесии)? Или чуждигЬ термини, като „тегоби", „установления", и 
т*мъ подобни? Като се има пр-Ьдъ видъ, че Събранието е брояло 
твърд-Ь малко юристи, че отъ Конституции почти никой другъ не 
отбиралъ, не е за чудо, че и онова, което по пр%дложение на 
депутатигЬ се е вмъквало въ Конституцията, объркало е още по- 
вече и безъ туй доста забъркания текстъ. 

Нека сега разгледаме н-Ькои прим%ри, които подкр-Ьпятъ на- 
шигЬ твърд-Ьния. 

Ь Текстъ — разбърканъ, безсистеменъ, неснметрнченъ. 

Ако погледнемъ на коя да е отъ другит^ Конституции, отъ 
които еж заимствували сегизъ-тогизъ нашигЬ учредители, горнето 
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твърд-Ьние става очевидно. Белгийската Конституция, напримЪръ, 
която е послужила за образецъ на румънската, гръцката, пруската 
и др., е разпр-Ьд-Ьлена просто и ясно: Територия — Права на белг. 
граждани — Власти: I. Камари (1. камара на пр-ЬдставителигЬ, 
2. сенатъ). — II. Краль и министри (1. краль, 2. министри). — III. За- 
конодателна власть. — IV. Окрлжни и общински учреждения — 
Финансии — Въоржжена сила — Общи разпореждания — Ревизия 
на Конституцията — ПрЪходни наредби. 

Така просто и симетрично е разпр-Ьд-Ьлението и на другигЬ 
Конституции като нея; така е то и въ всички по-нови Конституции. 
Различаватъ се отъ гЬхъ само най-старигЬ, като унгарската, швед- 
ската. А нашата е, божемъ, модерна Конституция, — най-новата въ 
Европа (като не броимъ по-новигЬ сърбски, задъ които стоятъ с€ 
други по-стари отъ нашата). Въ всички тия конституции всичко е 
казано на м-Ьстото си и веднага ще го нам-Ьрите по заглавието. 
Не е тъй случая съ нашата : заглавието винаги лъже. Разпр-Ьд-Ьле- 
нието на материала е на гледъ добро и ясно, — но само на гледъ. 
Скратено, то е сл-Ьдното: Територия — Князъ — Граждани и пра- 
вата имъ — Народно пр-Ьдставителство (Обикн. и Велико Народно 
Събрание) — Управителни уредби — Ревизия. Но че тая простота 
е привидна, става веднага очевидно, щомъ приб-Ьгнете до текста. 
Потърсете н-Ьщо въ това , съдържание". Самоуправлението, напр., 
ще нам-Ьрите въ „Територия". За сждебната власть се говори въ 
„Князъ". За изпълнителната власть — въ „Управит. уредби" и въ 
„Князъ". — То се знае, че с6 има изв-Ьстна връзка въ това поло- 
жение. Така, самоуправлението е поменато само като „общинско 
самоуправление", а общината е д-Ьлъ въ д-Ьлението на територията; 
Князътъ, разбира се, е шефъ на изт>лнителната власть; и пр. Но 
докато другад-Ь ние ср-Ьщаме „територия", , граждани", „органи на 
управление" или „власти", изложени посл-Ьдователно, и въ всЬко 
подразд-Ьление е казано всичко на м-Ьстото си, — въ нашата кон- 
ституция съвсЬмъ не е тъй. Така за тригЬ власти се говори — 
въ Глава II, която е озаглавена: „Каква е княжеската власть и какви 
еж нейнигЬ пр-Ьд-Ьли". Тамъ се говори и за формата на управле- 
нието (чл. 4). За Княза макаръ и да се говори въ Глава II, говори 
се за него и въ Глави III, V, VI, VII и VIII. Въпросътъ за в-Ьрата 
и в-Ьроизпов-Ьдната свобода, за законитЬ и законом-Ьрностьта на 
управлението, за държавнигЬ имоти — еж изложени с6 въ свързка 
съ Княза. Причината на всичко това е моделътъ — рускигЬ ос- 
новни закони. ЛичнитЬ права ужъ еж изложени наотд-Ьлно, въ 
разни отд-Ьли на отд-Ьлната глава XII „за гражданигЬ на българ- 
ското Княжество" (по-подобие на сърбския моделъ), но в-Ьроизпо- 
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в'Ьдната свобода не се намира тамъ, както въ сърбския чл. 31, а 
въ главата ,за в'Ьрата", — защото въ руския моделъ е така. Но 
въ тая глава стои и за в-Ьрата на Княза (чл. 38), а не въ главата 
за Княза, както е въ сърбския моделъ (чл. 19). 

За отд-ЬлнигЬ правдини се говори, кога отделно, кога вку- 
помъ, въ разнигЬ „д-Ьлове" на Глава ХП; при все туй за н-Ькои 
правдини се говори и въ «Д-Ьлъ I", д-Ьто стоятъ ужъ само „общи 
правила ''. 

За » Народното Представителство* се говори въ глава Х1П, 
и мислите, че тамъ ще блде всичко казано? Не. Тамъ стои само, 
че то бива Обикновено и Велико, и нам'Ьсто да сл-Ьдватъ подраз- 
д'Ьления, както е направено въ други глави и както е изисквала 
симетрията, почва нова глава (XIV) .за Обикн. Народ. Събрание*. 
Мислите, че поне въ тая глава ще бжде изложено всичко за „Обикн. 
Нар. Събрание", въ разни подразд-Ьления, и сл-Ьдъ туй щ? сл-Ьдва 
глава XV за Великото Нар. Събрание? Пакъ се лъжете. Подразд-Ь- 
ления има три, но гЬ не изчерпватъ всичко, а сл-Ьдватъ нови глави 
(XV до XIX) които говорятъ все за Обикн. Нар. Събрание и за рабо- 
тигЬ и процедурата му, — а най-накрая (?) и за свикването му, а сл-Ьдъ 
туй иде „Велико Нар. Събрание", въ глава XX. Въ тия подразд-Ь- 
ления на отд-ЬлигЬ, които се отнасятъ до Обикновеното и Великото 
Нар. Събрание, най-ясно изтъква несиметричностьта въ разпр-Ьд-Ь- 
лението на материяла. Въ Сръбския Уставъ стои: „III. За Народ- 
ното Пр-Ьдставителство. — Властьта на Нар. Скупщина. — Свик- 
ване на Нар. Скупщина. — Велика Нар. Скупщина". — Всичко 
туй като д-Ьлове на една и сжща глава III. Сл-Ьдъ туй сл-Ьдва: IV — 
за Държавния Съв-Ьтъ, V — за държавнигЬ имоти, и пр. У насъ, 
глава XIV ,за Обикн. Нар, Събрание' е подразд-Ьлена така: Д-Ьлъ I: 
за Обикн. Нар. Събрание. Д'Ьлъ II: за свободата на мн-Ьнията и за 
неприкосновеностьта на членовегЬ на Събранието. Д-Ьлъ III: за пуб- 
личностьта на засЬданията въ Нар. Събрание. А компетентлостьта 
на Събранието („какви работи има да върши Нар. Събрание") стои 
въ отд-Ьлна глава (XII); процадурата („редъ, по който се внасятъ 
и разглеждатъ проектигЬ и предложенията") — пакъ въ отд-Ьлна 
(глава XVI). Глава XVII е „за бюджета". Глава XVIII — „за дър- 
жавнигЬ займове", а глава XIX — „за свикването на Нар. Събрание". 
А въ глава XX „за Великото Нар. Събрание" имаме два отд-Ьла: 
Д-Ьлъ I — „какво има да върши В. Н. Събрание" и д-Ьлъ II — „за 
състава на В. Н. Събрание". 

За „длъжностнигЬ лица" въ сръбския текстъ има отд-Ьлна 
глава VI (както и за сждилищата отд-Ьлна, глава VII); у насъ — 
н-Ьколко членове (163 — 166) сл прибавени въ отд-Ьла, който говори 
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за Министерствата. Естествено, министерствата си служатъ съ длъж- 
ностни лица, гЬ се състоятъ отъ гЬхъ. Но материята е доста важна 
за да стои така прикрита. 

Сжщо е разбъркано разпр'Ьд'Ьлението на материяла въ раз- 
нигЬ д-Ьлове на отд-ЬлнигЬ глави за Обикн. Нар. Събрание. Така 
за депутатската клетва, която се държи „пр^Ьдъ (?) отварянието на 
Събранието", се говори въ „свикването на Нар. Събрание" (чл. 
135), а за самото „конституирване" на Събранието, съ което то 
собствено почва да функционира (чл. 88 и 89, избиране бюро) се 
говори въ «състава". Имаме специална глава за «реда, по който се 
внасятъ и разглеждатъ проектигЬ и пр-Ьдложенията", а за правото 
на Събранието да си изработва самб „вжтр-Ьшния редъ и д-Ьло- 
производство" (чл. 104) се говори не въ тая глава, а въ д-Ьлъ III на 
глава XIV, озаглавенъ „за публичностьта на заседанията въ Нар. 
Събрание". Въ тоя д-Ьлъ за „публичностьта" се говори и за други 
още работи — напр. за недопущане на въоржжени лица. 

II. А. Важни непълноти. 

Между непълнотит-Ь, които представлява текстътъ на нашата 
Конституция, се броятъ посоченигЬ вече въ началото липси отъ по- 
дробности по самоуправлението и по сждебната власть. Тукъ тр-Ьбва 
да се посочи още липсата на какво и да е постановление, което 
да наумява на приложителигЬ на Конституцията, защитата на поли- 
тикескитгь права. А така сжщо недостатъчно е само да се посочи 
отговорностьта на длъжностнигЬ лица (чл. 165), безъ да се даде и 
н-Ькаква гаранция за това. 

По въпроса за отговорностьта на длъжностнигЬ лица, припом- 
няме белг. чл. 24 ^). По причина на липсата на такова постановление, 
ние виждаме, че ц^ли 25 години тоя въпросъ остава у насъ неу- 
реденъ, — до издаването на последния законъ за чиновницигЬ 
отъ 29/111 1903 т.% 

По въпроса за защитата на гражданигЬ отъ произвола на 
длъжностнигЬ лица, липсата е произл-Ьзла случайно. При Вр-Ьм. 
правителство сжществува въ България „Върхов. Админ. Сждъ". 
Адм. правосждие се пр-Ьдвижда и въ уставопроекта; така между 
функциигЬ на Държавния Съв-Ьтъ се пр-Ьдвижда, че той ще бжде 
върховната инстанция по р-Ьшенията на „губернскит-Ь админ. сж- 
дилища" (чл. 148, т. 3 на проекта). Но понеже Държ. Съв-Ьтъ се от- 
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2) Чл. 48 Зак. за чиновницигЬ. 
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хвърлилъ, тая функция, съ рЪшение на Учред. Събрание отъ 7 апр. 
1879, се пр-Ьдоставя на Върх. Кае. Сждъ^). Обаче, понеже това р-Ьше- 
ние, както и много други като него, останало записано само въ прото- 
колигЬ, а не въ текста на Конституцията, то, ако и да е било решено, 
че гЬ ще се считатъ като часть отъ Конституцията, още въ първигЬ 
години отъ живота на Конституцията било съвсЬмъ забравено. И така, 
нашитЬ сждилища, осв'Ьнъ въ р-ЬдкитЬ случаи, когато специаленъ 
законъ ги задължава за това, сждятъ само за частни и часгно- 
правни д^ла. За незачитане законигЬ гражданигЬ подпадатъ подъ 
Наказат. законъ; за незачитане правата на гражданигЬ отъ страна 
на властьта, осв^Ьнъ въ р-Ьдки изключения, никой не сл^ди. — ПЬ- 
сочвамс чл. 93 на Белг. Конституция *'^) ; такъвъ членъ у насъ н-Ьма. 

Като не пб-малъкъ недостатъкъ тр-Ьбва да отбЪл^Ьжимъ и лип- 
сата на членъ, подобенъ на Белг. чл. 78*') (възпроизведенъ и въ 
рум. чл. 96, гръц. чл. 44). Такъвъ липсва въ Сръбския Уставъ отъ 
1869, липсва и у насъ. — Не тр-Ьбва да се забравя, че такъвъ 
текстъ и исторически и фактически подхожда на положението съз- 
дадено отъ нашата Конституция, гласувана отъ народа и то пр%ди 
избирането на Князъ. За никаква , прерогатива" у насъ не може да 
става р-Ьчь, тъй като всички права на Княза, безъ изключение, 
му еж дадени отъ Конституцията, за пазенето на която той се кълне 
при встъпването си на престола. Не може и да се управлява по- 
мимо волята на народното пр-Ьдставителство (чл. 43), която воля, 
изразена като решение на едно Велико Нар. Събрание, е даже 
пълна сама по себе, безъ да се пита и волята на държ. глава. Всичко 
това, взето вкупомъ съ други н-Ькои постановления на Конститу- 
цията, ни създава едно пълно народно върховенство. Така щото 
в-Ьрно е, теоретически, че и по нашата Конституция „всЬка власть 
произхожда отъ народа" (както гласи чл. 25 отъ Белг. Конституция) и 
че Князътъ яНе може да има други права, осв-Ьнъ ония, които му дава 
Конституцията или законигЬ" (чл. 78 на сжщата Конст.). Но по 
причина на липсата на членове, подобни на белгийскигЬ чл. чл. 25 
и 78, ние виждаме, че често пжти у насъ се подигатъ дебати отъ 
хора, които желаятъ да противопоставятъ на „народното суверен- 
ство" и второ едно — „суверенството на суверена", дебати, които 
еж еднакво вр-Ьдни и за народа и за управницитЬ. 

Поменахме вече за чл. 76 — право за възпиране на чл. чл. 73 и 
74. Като оставимъ за сега неясностьта въ текста, върху която ще се 
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повърнемъ по-долу, посочваме, че — тъй както и на д-Ьло е зако- 
нодателството ни — при въспирането на чл. чл. 73 и 74 не може да 
се действува съвсЬмъ безъ никакви правила, а пакъ по правилата 
на законигЬ (но, наистина, правила екстренни). А това е, което е 
пропустнато въ чл. 76. А каже ли се то, тогава тоя членъ, както 
вече казахме, става излишенъ; защото сжщото, което той гони, се 
постига на основание на законигЬ на страната, каквито има спе- 
циално за извънредни случаи. Но това вече ни завежда къмъ ка- 
тегорията на излишнигЬ н-Ьща, и е сжщевр-Ьменно единъ прим-Ьръ 
отъ опасенъ излишъкъ. 

Б. Излишни н-Ьща; излишни повторения. 

Такива случаи еж немалко. Най-напр-Ьдъ ц-Ьла Глава X, съ 
едно или дв^Ь изключения, е изц-кло излишна; защото тя съдържа 
нЪща теоретически, които си н-Ьматъ м-Ьстото въ една Конститу- 
ция, или пъкъ н-Ьща, които се подразбиратъ сами по себе и безъ 
да се казватъ. 

Това може да се каже, наприм-Ьръ, за най-важния членъ въ тая 
глава, чл. 43. „Княжеството ще се управлява точно споредъ зако- 
нигЬ, — а не произволно, — а тия закони ще се издаватъ по на- 
чина, показанъ въ Конституцията". Това посл-Ьдното, като посочва 
на други м-Ьста въ Конституцията, е по тая вече причина н^Ьщо 
излишно. Членъ 43 намира обяснението си въ обстоятелството, че 
такъвъ членъ се ср-Ьща и въ руския прототипъ (чл. 47 отъ отд-Ьлъ 
VIII на основнигЬ закони) — разбира се нагласенъ да отговаря на 
нашия режимъ^). 

Но като казваме, че той е излишенъ — да се оговоримъ. Той 
би билъ излишенъ, ако другитЬ непълноти, за които поменахме, 
не сжществуваха. При сагашния ни текстъ, чл. 43 изпълнява важна 
служба ; той попълва много важни непълноти, и ние тр-Ьбва да бж- 
демъ крайно благодарни за случайното вмъкване на тоя членъ. 
Безъ него едва ли би имало какво и да било законом-Ьрно 
управление у насъ. 

Но останалигЬ членове на тая глава и сега еж повечето отъ 
гЬхъ излишни. Чл. 44, 45 и 46 съдържатъ н-Ьща, които еж казани 
вече другад-Ь, или биха се изразили тамъ, съ малки добавки, за да 
н-Ьма повторения. Сжщественото, което тукъ е поменато, е само 



1) Чл. 47 на рускигЬ основни за- | Чл. 42 на проекта (сега чл. 43 на 

кони : Бълг. Конституция) : 

Импер1я росс1Йская управляется на | Болгарское Княжество управляется 

твердихъ основан1яхъ положительнихъ на точномъ основан1и законовъ, изда- 

законовъ, учрежден1й и уставовъ, отъ | ваемихъ порядкомъ въ Органичсскомъ 

Самодержавной Власти исходящихъ. | Устав-Ь изложеннимъ. 
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въпросътъ за тълкуването на законигЬ (края на чл. 44) и за при- 
лагането имъ чр-Ьзъ правителствени разпореждания (чл. 50). — Чл. 
47 (и необходимото му допълнение въ чл. 48), и да се приемеше 
даже, че требва да си оставатъ въ нашата Конституция, м-Ьстото 
имъ е въ законодателната власть, или въ испълнителната. 
Отд'Ьлъ яЗа законит-Ь'' въобще, звучи странно въ една Конституция. 

Сжщото тр-Ьбва да кажемъ и за глава IX — „за вярата*. И 
тя се обяснява като подражание на руския моделъ^). Възприема- 
нето на една държавна религия у насъ може да има своето опра- 
вдание въ известни политически причини; но издигането на тоя 
фактъ въ конституционно начало, е несъвм'Ьстимо съ по-нататъш- 
нигЬ постановления на същата глава, а докарва и не малко мъ- 
чнотии при прилагането на чл. 42. 

Сжщественното въ тая глава е: а) в-Ьрата на Княза (чл. 38), 
— но то тр-Ьбвало да стои въ отдала за Княза; 

б) За в-Ьроизпов-Ьдната свобода (чл. 39 — 42), — но това пъкъ 
е тр-Ьбвало да стои въ главата за правдинигЬ. 

Повторения. 

Сжщински повторения, или с;^щит'Ь н-Ьща, казани въ разни 
членове отъ разни становища, имаме безъ брой. 

Напр. : 

Чл. чл. 12 и 149. Първиятъ казва, че изпълнителната власть 
„принадлежи" на Княза, а вториятъ — че тя „принадлежи" на Мини- 
стригЬ и на гЬхния Съв^Ьтъ. НепосвЪтениятъ въ тънкостигЬ на Кон- 
ституцията ще се пита: кое отъ дв-ЬгЬ е в-Ьрно? ВсЬки день виж- 
даме какъ заинтересувани хора посочватъ ту едина, ту другия членъ. 
Вт? сжщность двата члена се спогаждатъ, но тр-Ьбва да ги четемъ 
ц-Ьли. Втората половина на чл. 12 пояснява първата половина; сжщо 
и въ чл. 149 еж вм-Ьтнати думигЬ „подъ върховния надзоръ и ръ- 
ководство на Княза*. Обаче с6 пакъ повторението на буквално 
сжщия текстъ, съ който се приписва сжщото н-Ьщо на два различни 
органа, е гол-Ьмъ недостатъкъ. 

Чл. чл. 10, 45, 46 и 118 повтарятъ сжщото н-Ьщо: 

Чл. 10 казва, че Князътъ утвърждава и обнародва законигЬ. 

Чл. 45 повтаря, че приетиятъ отъ Събранието законъ се поднася 
на Княза за утвърждение. 

Чл. 46 добавя, че Князътъ, като го утвърди, обнародва го. 

Чл. 118, най-послЪ, опр-Ьд-Ьля срокъ, въ който Князътъ тр%бва 
да утвърди пр-Ьдставената му наредба. 

1) НашитЬ чл. чл. 37 и 38 отговарятъ на рускигЬ 40 и 41. Въ сръбския Уставъ 
отъ 1869 стоятъ подобни постановления въ чл. 31 и 11. 
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Разбира се, че въ всички тия случаи има изв'Ьстни добавки; 
всЬки членъ подхваща материята отъ разно гледище. Но гЬ всички 
повтарятъ н-Ьща вече казани, и добавятъ и новото. А всичко мо- 
жеше да се каже вкупомъ и на едно м-Ьсто. 

Чл. чл. 14 и 15, — че Князътъ има право „да смегчава или да от- 
м-Ьнява наказанията", и че има право „за помилване въ криминалните 
д-Ьла", — съдържатъ тънкости, които единъ не юристъ никога не би 
разбралъ. Но въ сжщность правото за „помилване" включва и 
„смегчаването или отм-Ьняването" на наказанията, сл-Ьдов., 
само чл. 15 бй билъ достатъченъ, както е и въ други конституции. 
Новото, което се прибавя въ чл. 15, е втората му половина (за 
амнистията). За да се противопоставятъ дв^ЬгЬ н-Ьща ли е станало 
приповторение ? Но сл-Ьдъ туй бие въ очи и разликата въ израза 
на чл. 14 и 15. Първиятъ говори за едно право, което се упражнява 
по „правилата на криминалното съдопроизводство" ; вториятъ пр-Ь- 
мълчава това, като че е въпросъ тукъ за н%какво право, което се 
упражнява произволно, — а то не може да бжде. Първиятъ говори 
за „наказания"; вториятъ просто за „помилване въ криминални д%ла", 
като, че въ вр-Ьме на самия процесъ, пр-Ьди да се произнесе при- 
съдата, Князътъ може да се нам-Ьси и да спре д-Ьлото, — което също . 
е нев-Ьрно. 

Чл. чл. 16 и 159 говорятъ и двата за осъдени министри: Князътъ 
н%ма право да помилва (да опрости) осъденъ (обвиненъ) министръ. 
— При 159 членъ, който е много по-точенъ, защо е билъ и чл. 16? 
Отъ излишното повторение, както е станало и въ всички подобни 
случаи, изл-Ьзва само двусмисленость, по причина на различието на 
израза въ разнигЬ м-Ьста. Така чл. 16, като говори за чл. 15 безъ 
оговорка, изл-Ьзва, като че правото на Княза да участвува въ ам- 
нистия, му е отказано, кога се касае за министръ; второ, понеже 
чл. 16 говори само за „нарушение на Конституцията", изл'Ьзва, като 
че за другигЬ министерски престъпления той може да упражнява 
правото си за помилване. 

Споредъ чл. 18, всички актове на Княза иматъ сила само ако 
съ приподписани отъ министригЬ. Същото повтаря и чл. 154: т-Ь 
тр-Ьбва да се подписватъ и отъ министригЬ. 

Излишенъ е и единъ отъ двата членове 50 и 160, които и 
двата повтарятъ същото н-Ьщо, — че прилагането на законигЬ е 
работа на изпълнителната власть. 

Каква е разликата между първата алинея на чл. 93: „ВсЬкой 
членъ на Събранието има право да изказва свободно своето мн-Ьние 
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и да дава гласъ по свое уб-Ьждение и съв-Ьсть", и втората половина 
на чл. 87: „На пр-ЬдставителигЬ се дава пълна свобода да обсжж- 
датъ нуждигЬ на България споредъ собственното си уб-Ьждение и 
сЬв-Ьсть"? 

Каква е разликата между чл.'106, дЪто се казва: „МинистригЬ, 
като ги запита Събранието, длъжни еж да даватъ обяснения," и 
чл. 107: яЧленовегЬ на Събранието иматъ право да правятъ на пра- 
вителството запитвания, а надлежните министри еж длъжни да 
отговарятъ на тия запитвания"? 

Най-посл-Ь и въ чл. чл. 44 (край) и 49 се говори за н-Ьща 
сходни. Автентичното тълкуване на единъ законъ, и произнасяне 
дали при издаването му еж упазени условията за това, сл-Ьдов. 
обезсилването или отм-Ьняването му по тая причина, мжчно могатъ 
да се д-Ьлятъ. И ако въпросътъ за издаването, изм-Ьняването, тълку- 
ването и отм^няването еж изразени въ единъ и сжщи членъ, чо- 
в-Ькъ не вижда каква нужда е имало оть специаленъ членъ 49. 

III. Тъмни, неточни и опасни изрази. 

Този отд-Ьлъ не е най-маловажниятъ, и най- много прим-Ьри 
могатъ да се посочатъ по него. 

Чл. 81 гласи: „пр-Ьстжпления по д-Ьлата на печата се сждятъ 
по закона, въ общигЬ сждебни установления". 

Най-напр-Ьдъ, за съжаление е, д-Ьто е останала въ текста руската 
дума „установления," съвсЬмъ непонятна за насъ. Дори юристи у 
насъ я взематъ не въ техническа, а въ обикновена смисъль, въ сми- 
съль на н-Ьщо наредено, „установено,** и така я пр-Ьвръщатъ въ 
„постановления**. Отъсждене „въ общит-Ь сждилища," изваждатъ 
сждене „по общит-Ь правила". 

Тази дума „установления" е задавала, види се, гол-Ьми затруд- 
нения още при създаването на Конституцията. Турена въ руския 
текстъ на проекта, ний я виждаме пр-Ьведена въ българския пр-Ь- 
водъ съ думата „учреждения". Така е и приета отъ Учреди- 
телното Събрание (въ заседанието му отъ 27/111.79). При все туй 
въ текста останала пакъ руската дума „установления"! Види се, 
че при окончателното пр-Ьписване на Конституцията, пр-ЬписвачигЬ 
еж съзр-Ьли, че думата „учреждения" не дава точно това, което рус- 
кото „установления" изразява въ израза „сждебни установления". 
Мжчнотията би се изб-Ьгнала, ако се кажеше просто — „въ общигЬ 
сждилища". 

Второ. Съ думигЬ „по закона," втикнати при гласуването на 
тоя членъ се създава излишно затруднение. Че сжденето става „по 
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закона/ това се разбира отъ само себе, но отъ втикването на тия 
думи н-Ькои вадятъ аргументъ. „По закона," тукъ значало по „осо- 
бенъ законъ"*. Д-Ьйствително думигЬ еж заети отъ първоначалния 
текстъ на чл. 79 (чл. 74 на проекта). Като се зам-Ьнилъ тоя членъ 
съ новъ, — сегашния чл. 79, — поддържницигЬ на стария текстъ 
настояли да останатъ. тия думи поне въ чл. 81. Но тъй като не се 
приело „по особенъ законъ," а само „по закона,** може съ право 
да имъ се отговаря, че думигЬ тукъ не значатъ „по особенъ за- 
конъ,** а просто „по закона", и сл-Ьдов. еж напълно ненуждни. 

Най-посл-Ь, какво значи: „пр-Ьстлпление по д-Ьлата на пе- 
чата?* Пр-Ьстжпленията, за които е р-Ьчь, еж пр'Ьстжпления по 
печата, — печатни пр%стжпления, а не — по „д-Ьлата на печата". 
,Пр'Ьстжпления по д-Ьлата на печата," би било напр., пр'Ьстжп- 
ления по служба, извършени отъ сждии при разглеждане д-Ьла по 
печата. За такива ли се говори тукъ? Очевидно е, че рускиятъ 
изразъ „проступки по д-Ьламъ печати" означава просто „простжпки 
по печатни работи, по печатното д^Ьло," а не и заведени въ сжда 
д-Ьла по печата. Тр-Ьбвало да се каже просто: „пр-Ьстжпления по 
печата," а не „по д-Ьлата на печата". 

Чл. 67 гласи: „Правата на собственостьта еж неприкосновени". 

Но „собственостьта" е сама едно право. Какво значи „правата 
на собственостьта?" Не „правото на собственостьта," а правото на 
собственика да притежава имота си, това право, т. е. собственостьта, 
е неприкосновено. Мелсду личнитЬ права на гражданина се брои 
и това право да притежава имотъ, неприкосновено. То се нарича 
право на собственоеть, както стои и въ заглавието (д-Ьлъ III). 
Но да се говори за правата на собственость/яа, е безсмислица. 
То може да значи, най-много, всичкигЬ видове собственоеть ^). 
Смисълътъ на чл. 67 е че „собственостьта е неприкосновена". 

Въ сжщность тоя членъ е билъ излишенъ, щомъ като сжще- 
ствува чл. 682). 

Чл. 74. „Затвори (и пр-Ьтърсвания) могатъ да ставатъ само 
споредъ правилата, и пр." 

„Затвори" тукъ значи арести. Но думата напомня „затворътъ", 
а не наказанието затворъ. Това на български изразяваме съ „зат- 
воръ," а не „затвори". Понеже въ руския текстъ стои „арести", 
„обиски," то и въ пр-Ьвода е останало въ множ. число. Най -доброто 
е да се каже „затваряпие," за да се различи тоя пр-Ьдварителенъ 
аресгь отъ наказанието „затворъ". 

1) Ср. Рум. Конст. чл. 19: Ргорпеи1еа йе от\ се па^игй . . . 5ип* васге §1 пеУ1о1аЬ11е. 

2) Ср. белг. чл. 11; гръцк. чл. 17. 
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Чл. 88 е единъ отъ най-тъмнигЬ. По него се е спорило въ 
първигЬ години почти при всЬко конституирване на Събранието. 

„Щомъ се открие заседанието" пристжпва се къмъ изборъ 
нл бюро. Какъ? При всЬко заседание ли? Разбира се, че при пър- 
вото; но защо не е казано това? Посл-Ь, при първото заседание на 
какво? На всЬка сесия ли, на всЬка легислатура ли? Сега у насъ 
се практикува: при първото заседание на всЬко „Събрание", а не 
на всЬка сесия. 

Но истината е, че Конституцията м-Ьси думитЬ „заседание" и 
„сесия*; първото е прЪводъ на второто. Тукъ заседание значи 
сесия, както ще видимъ по-долу. 

Чл. 118 е единъ отъ загадъчнигЬ членове въ нашата Консти- 
туция. За всЬка наредба, гласувана отъ Събранието, р'Ьшението на 
Княза тр%бва да се даде още пр^зъ сжщата сесия. Р-Ьшение за 
какво? Безсъмнено за утвърждение или не. Така тоя членъ 
става като допълнение на чл. 45 и 10, и както казахме, е изли- 
шенъ, понеже казаното въ него е могло да се каже при единъ 
отъ тия членове, или всичко само въ единъ. По съдържание, обаче, 
той е единъ отъ най-важнигЬ членове: той туря срокъ, въ който 
Князътъ трЪбва да се произнесе. Ала членътъ е твърд-Ь неясенъ, 
и твърд-Ь непъленъ. Понеже е употр-Ьбенъ новъ изразъ („р'Ьшение 
княжеско", нам-Ьсто просто „утвърдение"), това е дало да се мисли 
за н-Ькакво пр-Ьдварително съгласие, дадено отъ Княза, че ще 
утвърди, а н-Ьма да откаже. Отъ това и оригиналната практика, 
въведена у насъ, да се съобщава при закриванието на Събранието, 
че Князътъ удобрява всички гласувани закони и р-Ьшения, (по н'Ь- 
кога и това не става), а сл-Ьдъ туй се протака съ м-Ьсеци, дори съ 
години, промулгирането на законигЬ. — Така ц^Ьльта, която 
Конституцията е гонила съ поставяне срокъ за утвърдяването на 
законитЪ, се парализирва. Причината на това лежи въ непълно- 
тата на члена; р-Ьшението „тр-Ьбва да се даде"; но ако не се даде, 
ще се счита ли, че гЬ еж удобрени мълчаливо? или ще се счита, 
че еж отхвърлени? По тоя важенъ въпросъ Конституцията мълчи. ^) 

Крайно несполучливи еж възприетите въ чл. чл. 167, 169 и 141 
(т. 3) термини „изм-Ьнение" и „преглеждане" на Конституцията. 
Въ два случая даже се казва изменение или преглеждане. Този 
съюзъ „или" не прави, разбира се, двете неща тождественни. Но 
кое е „изменение", кое „преглеждане"? Всеко преглеждане се 
прави съ цель за изменение, и всеко изменение е резултатъ на 

^) Ср. чл. 7 на Франц, констит. законъ отъ 16 юлий 1875 и § 2, Глава I, 
д1)Лъ 7 отъ Конст. на Съед. Щати. 
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преглеждане. Сл'Ьдъ дълго лутане, чов-Ькъ дохажда до уб-Ьжде- 
нйето, че законодательтъ има пр'Ьдъ видъ частичната или общата 
(Пълна) ревизия на Конституцията; но понеже той не се е изра- 
зилъ така, а е употр'Ьбилъ два термина, неясно е кой отъ двата 
означава частичната, и кой общата ревизия. 

Значението и на други подобни съпоставени термини се за- 
тъмнява извънредно много по причина на невниманието на зако- 
нодателя поне да ги употребява еднакво. Такъвъ е случаятъ съ 
термините „законопроектъ" и „предложение", въ чл. чл. 109, 110 
и другаде. Преди всичко на «законопроектъ" не отговаря „пред- 
ложение", а „проектопредложение". Ако приемемъ, че разликата 
между „законъ" и „предложение" е тая, че последното е запазено 
за всичко, което не е отъ строго законодателенъ характеръ, на 
това ще противоречи изразътъ въ чл. 105 т. 1 и 2. Първата отъ 
тия точки говори за закони: всекакво издаване, допълване, из- 
менение и отменение на законъ става чрезъ вне!сенъ законо- 
проектъ. Втората говори за предложения (за заеми, и пр.); но 
нима гласуването данъци, реда за разхвърлянето и събирането имъ 
и пр. не сл неща отъ законодателенъ характеръ?^). 

Сжщата неточносгь се забелезва и при изразите „отстжпване 
или разменяване територия". Чл. чл. 1 и 2 говорятъ, правилно, за 
намаляване или уголемяване „територията" и за „изправяние гра- 
ници". Чл. чл. 141 и 142 напущатъ тоя изразъ и усвояватъ другъ: 
„отстжпване или разменяване". Отстжпването територия е винаги 
намаляване на територията. Разменяването може да бл^де при ед- 
наквость въ взетото и даденото, следов. безъ изменение на про- 
странството на територията; но може разменените части да не еж 
отъ еднакво пространство, и следов. ще има увеличение или нама- 
ление въ територията. Но где остава случая за увеличение на 
територията безъ разменяване? Какъ ще се решаватъ тия 
въпроси? Би се възразило, че обикнов. случай за доброволно уве- 
личение на територията не се случва. Но сжщото е и за нама- 
лението й. Тогазъ защо чл. 1 и 2 говорятъ именно за увели- 
чение и намаление? 

Въ числото на неточните съпоставяния и противопоставяния, 
може да се постави и чл. 65, който говори за длъжности по „дър- 
жавна, обществена и военна служба". Военната служба не е ли 



^) Сърб. Уставъ отъ 1869 г., чл. 58, прави тая разлика между .предлог' и 
.про]ект': Пр-кдложенне (за да се издаде, изм-кни или тълкува законъ) може да 
прави Князътъ на Скупщината, и Скупщината на Княза; но .формаленъ проектъ' 
излиза само отъ Княза. — Въ нашия проектоуставъ чл. 102, който точно отговаря 
на горния членъ 58 отъ Сърб. Уставъ, пр-Ьдложението е нар'Ьчено .заявление*. Но 
въ чл. 101 се говори за .проекти* и .предложен1я*. 

16 



242 

държавна? Очевидно съставителите на тоя членъ еж имали пр%дъ 
видъ » гражданската", като противоположна на , военната ** служба. 
Но понеже тя бива държавна и обществена, разглобили еж поня- 
тието, като при все туй оставили и военната служба на отделно. 

Едно необяснимо нареждание ср-Ьщаме въ чл. 155, д-Ьто еж 
изброени пр-кстжпленията, за които министритЬ могатъ да бждатъ 
дадени подъ сждъ. Наредени еж така: 

1) Изм-Ьна на отечеството или на Княза; 2) Нарушение на 
Конституцията; 3) Предателство; 4) Вр'Ьда причинена на Княже- 
ството за лична полза. 

ВсЬки вижда, че е неестествено делението на . измина ** и 
„пр-Ьдателство" въ дв-Ь отд-Ьлни точки, а особено нареждането 
имъ не едно сл'Ьдъ друго, а на 1-о и 3-о м^сто. Никаква града- 
ция ли се е гонила съ това? За отбелязване е още, че докато 
прЪдлогътъ ,за" стои въ текста пр-Ьдъ ве%ко отъ изброенигк д-Ь- 
яния и служи да ги отделя, той е пропустнатъ при последното 
(врЯди), и така като че слива въ едно тия два вида пр-Ьстжпнн 
д-Ьяния. — Тоя текстъ на Конституцията е задалъ доста мжчнотия 
при разискването на закона за наказанията за тия пр-Ьстжпления^); 
въ тоя законъ, най-посл-Ь, преетжпленията еж предвидени въ три 
точки, като 3-а и 4-а еж взети заедно. 

Силно се съмняваме, че и тукъ имаме работа съ неточно въз- 
произвеждане на чуждъ оригиналъ. Чл. 155 е именно прЯводъ 
на чл. 101 на сърб. уставъ отъ 1869^), дЯто вмЯсто «предателство* 
стои „приемане подкупъ" (мито). Понеже предателството става 
обикновено чрезъ подкупъ, и обратно, услуга срЯщу подкупъ е 
обикновено пр-Ьдателство (изм-Ьна на службата, ргеуапсаНоп), не 
е ли възможно да се предположи, че съставителите еж разбирали, 
че тукъ се касае именно за подкупъ, даденъ за измена на служ- 
бата (което те еж нарекли предателство), и еж заменили при- 
чината съ следствието, ужъ за по-голема ясность? Въ случая се 
касае за „користь", за каквато цель може и всека друга вреда 
да се причини, за това еж и слети двете преетжпления заедно, 
съ съюзътъ ,или*. — Както и да е, изменението въ текста, ако е 



^) Законъ за наказанията които се налагатъ за пр-Ьдстлшленията, предвидени 
въ 155 членъ отъ Конституцията, отъ 10 Дек. 1880. 

^ Члан 101. .Министар може бити оптужен, кад учини изда]ство према ота- 
частву или владаоцу, кад повреди устав, кад прими мито и кад оштети државу нз 
користольубльа". 

Интересно е, че н^кои чужденци така и пр-Ьвождатъ и нашия членъ 155, по 
подражание ня сръбския: 

.... роиг 1гаН!$оп епуегз 1а ра(г1е ой 1е Рг1псе, роиг У1о1а(10п (1е 1а Соп511- 
(и1юп, роиг рг^уаг1саиоп ой ргфШсе саи$6 к 1а Рппс1раи(б ^апз ип Ьи1 дЧп- 
(егб( регБоппе!'. (Оига8(е1, Аппиаке т(егп. (1е 1а Ви1§аг1е, 1898). 
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направено нарочно, е тр-Ьбвало да пр'Ьдизвика изм'Ьнение и въ из- 
брояването на отд^лнитЬ пр-Ьстжпления. 

Като най-нагледенъ прим-Ьръ за двусмисленность въ израза 
можеше да служи стариятъ текстъ на сега изменения чл. 139. Той 
гласеше: 

»ЧленовегЬ на Народното Събрание, които жив-Ьятъ не въ 
слщото м-Ьсто, гд-Ьто заседава Събранието, получаватъ както над- 
нични пари, така и всички пжтни разноски за отиване и връщане *" ^). 

Този членъ даваше поводъ на нескончаеми пр-Ьния; защото 
едни тълкуваха, че членътъ визира безспорно само ония, които 
идатъ отъ провинцията, — само гЬ получаватъ пжтни и дневни 
пари; други тълкуваха, напротивъ, че гЬ получаватъ, не само 
„наднични", — каквито се предполага че получаватъ всички, — но, 
въ добавка, още и п^тни. Но, че получаватъ всички, е именно 
едно предположение, което не следва отъ текста. Сега, сл^дъ из- 
менението, текстътъ е ясенъ. 

По н-Ькога неясностьта е сЬкашъ нарочно предизвикана, 
тъй като външни обстоятелства еж принуждавали съставителите 
да се изразятъ не така, както те биха желали. Такива примери 
ни представляватъ чл. 39 и 17. 

Колкото сполучливо и да е съставенъ чл. 39 за да обгърне 
църковното единство на целия български народъ, с6 пакъ той 
страда въ началния си изразъ. Не може „Българското Княжество" 
да бжде подчинено на Българската Църква или нейното началство ; 
подчинена на това началство е само „Българската Църква въ Кня- 
жеството". Но понеже това би било опасно да се каже, тъй като 
то би именно въвело оня сепаратизъмъ, какъвто еж се старали вся- 
какъ да отстранятъ, то не оставало какъ другояче да се каже, 
освенъ тъй както е казано: „Българското Княжество отъ църковна 
страна". Само че терминътъ, който изразява отношението, е сжщо 
несполучливъ. Вместо „подчинява се на", по- добре е било да се 
каже „управлява се отъ". Българскиятъ текстъ на проекта (чл. 38: 
„намира се въ зависимость отъ"), е много по-сполучливъ отъ ру- 
ския, дето именно стои думата „подчиняется", възприета и въ окон- 
чателния текстъ. 

Още по-искуственъ е чл. 17. Касае се за сключване договори. 
Но на Княжеството не се признавало това право, въ абсолютна 
смисълъ; договорите сключени отъ Високата Порта (включително 
и капитулациите), оставали, по силата на чл. 8 отъ Берл. договоръ, 



^) Той е пр-Ьводъ на сърб. чл. 87. 

16* 



244 

задължителни и за Княжеството. СъставителигЬ на тоя членъ на- 
мерили изходъ въ обстоятелството, че съ »съсЬднигЬ държави* 
Турция не е сключвала подобни договори, и слЪдов. съ гЬхъ поне 
Княжеството би могло свободно да сключва » сговори* (соглашен1я) 
за работи, които се отнасятъ до .управлението на Княжеството*. 
(Въ българския прЪводъ стои дори „по работи на вжтр-Ьшното 
управление*). 

Нема съмн-Ьние, че тоя текстъ съвсЬмъ не отговаря на д-Ьй- 
ствителностьта. 

Неточенъ е изразътъ въ редица важни членове (47, 76, 122), 
които даватъ „извънредна власть" на правителството, пр^дъ видъ 
на пр-Ьдстояща или настъпила опасность. Правителството може да 
издава разпореждания съ силата на законъ, само когато Народ- 
ното Събрание „не би могло да се свика*. Какво значение може 
да иматъ тукъ думигЬ ,да се свика*? Не би могло „да се издаде 
указъ за свикване* ли? Това е абсурдъ; но щомъ е употр-Ьбена 
думата „свика*, на м-Ьсто „събере*, би могло да се експлоатирва 
съ тая дума, дори като се прави и горното абсурдно пр'Ьдположе- 
ние, — както това и д-Ьйствително се случи. ДумигЬ „не би могло*, 
с^що така заблуждаватъ. На израза е дадена тая старинна форма, 
която е равносилна съ „не е могло"; защото случаятъ е такъвъ, 
че не се касае само до едно пр-Ьдположение, а до една действи- 
телна опасность, която фактически прави „събирането* на Събра- 
нието невъзможно. 

Требва да припомнимъ, че и въ руския текстъ, и въ българ- 
ския пр-Ьводъ на проектоустава, изразътъ е точенъ: „...и Народ- 
ное Собран1е созвано бмть не могло*, — „а Народното Събрание 
не може да се свика*. Така е и прието (засЬд. отъ 24 III 79) и 
то изрично по руския текстъ, тъй като българскиятъ пр-Ьводъ се 
нам-Ьрилъ неточенъ и въ по-нататъшната си часть. Пр-ЪписвачитЬ, 
сл^дъ туй, като оправяли езика, дали такава оггЬнка на израза, 
която не отговаря нито на руския текстъ, нито на случая, нито на 
смисъла на останалата часть на текста. 

Чл. 76 е сжщо за отб-Ьл-Ьзване. Тамъ се касае вече за съби- 
тия, наистина пакъ настанали, но които само грозятъ да нарушатъ 
обществената безопасность; та тукъ пр-ЬводачигЬ еж могли да ка- 
жатъ съ право: „би могли да нарушатъ обществената безопас- 
ность*. Но гр-кшката на тоя членъ е другад-Ь. Пр^дъ видъ на тия 
събития, „Князътъ може да спре д-Ьйствието на чл. чл. 73 и 74* 
— казва текстътъ; а това е нев-Ьрно. Невярно е, защото е невъз- 
можно. Нима въ такива случаи наказанията ставатъ безъ присжда, 
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произнесена отъ единъ сждъ и влязла въ законна сила? Нима пр-Ь- 
търсвания и затваряния могатъ да ставатъ, дори и въ тия сл}гчаи, 
съвсЬмъ произволно, не по правилата предвидени въ законигЬ? 
Това никога не става. ВсЬки знае, че въ краенъ случай, кога се 
прибягва до най-крайното ср'Ьдство — обявяване страната или една 
м'Ьстность въ военно положение — пакъ се действува по опр'Ь- 
д-Ьлени закони, само че наистина по-строги, екстренни. Всичко, което 
може да се каже, е, че въ тоя случай действува не надлежниятъ 
за обикновено вр-Ьме сждъ, а другъ — екстрененъ, но с6 пакъ за- 
коненъ; и че арестигЬ и пр-Ьтърсванията и гЬ не ставатъ съ съ- 
блюдаване на всичкигЬ правила, пр'Ьдвидени за обикновено врЪме. 
А щомъ е тъй, щомъ за всЬки случай съществува надлеженъ за 
екстренно вр^ме екстренъ сждъ, и правила за това вр%ме, пита 
се: каква нужда е имало отъ тоя чл. 76? Ала и щомъ е възприетъ 
той, требвало е да се обясни точно въ каква смисъль се спиратъ 
чл. чл. 73 и 74 ^). 

Още по-смачканъ е още по-важниятъ чл. 122: ,Кога се случи 
да не може да се свика Събранието..." (и тукъ важи казаното 
по-гор* за думата „свика")... „и да трЪбува" (споредъ бълг. 
пр^водъ) »а требва" (споредъ приетия текстъ — макаръ че се 
е приелъ члена безъ изменение) „да станатъ разноски, които не 
могатъ да се оставятъ за посл'Ь, и пр — " Това дава да се разбере, 
като че думата е за н-Ькои случаи, когато тр-Ьбва да станатъ 
н%кои неотложни разноски. Но има ли случай, д^то държавата да 
може да мине безъ разноски? Кои разноски могатъ да чакатъ и 
кои не? — Така, да се разбира тоя членъ въ смисъль, че той ви- 
зира само разходи — и то само неотложни разходи, — а не и при- 
ходната часть на бюджета, е неприемливо; но и истинскиятъ сми- 
сълъ на членътъ е неясенъ. Причината е, струва ми се, въ неточ- 
ния пр^водъ. Едва ли българскиятъ пр-Ьводъ е пр-Ьдалъ точно 
руския оригиналъ, гд-Ьто стои просто: „при необходимости безот- 
лагательнихъ расходовъ" — т. е. за разходитЬ, понеже еж не- 
обходими, тр-Ьбва приходи, тр-Ьбва бюджетъ. Тия думи излагатъ 
само мотивътъ за продължение стария бюджетъ. 

Чл. 166 говори, че пенсии иматъ право да получаватъ „длъж- 
ностнит-Ь лица, които еж назначени на служба отъ правителството", 
— когато законодательтъ е искалъ да каже „назначени на прави- 



^) Сжщата критика може да се направи и на чл. 38 на сръб. конст. отъ 69 г. 
отъ д^то нашия чл. 76 е заетъ (по-съкратено). Сега такъвъ членъ въ Сърбия не 
сжществува. Въ устава отъ 1888 е възприето обратното начало. Чл. 32 казва: 
.Устав се не може обуставити ни у целини ни у по]единим деловима'. Сжщото е 
и сега (членъ 32 на сегашния уставъ отъ 1903). 



246 

телственна служба"; защото може да се случи не точно «пра- 
вителството", а другъ (напр. н'Ькое автономно учреждение) да лрави 
назначението; и обратно, правителството може да назначава лица 
и на неправителствена длъжность; тия лица тогава не подпадатъ 
подъ чл. 166. 

Чл. 163 казва, че „Князътъ има право да назначава, 
(вм-Ьсто просто: Князътъ назначава) лица на всичкигЬ правител- 
ствени (въ руския текстъ е ,государственни") длъжности". 

Отъ това изл-Ьзва, като че въ сжицюсть другиму е пов-крено 
това право, но и Князътъ може да назначава. 

„Правителственни" е неточенъ пр-Ьводъ на ^государственни" 
(държавни). Най-посл-Ь терминътъ , назначава", като че изключва 
всЬкакъвъ другъ начинъ за възлагане държавна длъжность (напр. 
чр-Ьзъ изборъ). 

СъставителигЬ-пр'Ьводачи на Конституцията показватъ особена 
наклонность къмъ побългаряване изв-Ьстни термини, но това побъл- 
гаряване не винаги е сполучливо; напротивъ нему се дължи неяс- 
ностьта на н-Ькои отъ членовегк на Конституцията. За прим%ръ 
ще посочимъ на думигЬ „наредба" и „уредба". Пр-Ьди всичко 
гЬ еж толкова сходни, щото хора, непривикнали да си служатъ съ 
технич. термини, постоянно ги бъркатъ; осв-Ьнъ туй т* еж и тол- 
кова сходни съ обикновенно „нареждане" и „уреждане", за които 
сжщо се употр-Ьбяватъ и краткигЬ форми „наредба" и „уредба". 
Тия думи, употр-Ьбени въ обикновената си смисъль, като се см%- 
сятъ съ сжщигЬ, употр-Ьбени въ техническа смисъль, въ единъ и 
сжщи законъ (а такива случаи имаме безъ брой въ нашето законо- 
дателство), изл-Ьзва н-Ьщо нетърпимо. Още въ самата Конституция, 
законодательтъ не се е стърп-Ьлъ, покрай техническата смисъль на 
думигк, да не ги употр-Ьби и въ обикновена; напр. въ чл. 3 ал. 2-а, 
думата „наредба" е употр'Ьбена въ обикн. смисъль. 

Думата „сесия" е пославянчена въ „заседания" (обикн. въ мн. 
число). „Заседания" вм-Ьсто „сесия" ср-Ьщаме п6 н-Ькога само въ бъл- 
гарския пр-Ьводъ, пон-Ькога и въ българския и въ руския текстъ. 
На много м-Ьста, при окончателното приемане, се е поставило „се- 
сия"; но сл-Ьдит^ отъ тоя процесъ личатъ. 

Прим-Ьри: чл. 122 (115 на проекта): 

. . . впредъ до одобр'кн1я ихъ I ... догд-кто да се одобрять 

разпоряжен1й Народнимъ Собра- | нихнигк разпореждания отъ Народ- 

шемъ въ первую им-кюшую состо- I нето Събрание въ първнт% зас1>- 

яться сесс1Ю. 'дания конто има да сганатъ. 
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Членътъ е приетъ безъ разисквание и изм-Ьнение; ала въ текста 
е оставена руската редакция: «въ първата сесия, която има да 
стане*. 

Чл. 96 (чл. 89 на проекта): 

Члень! Народнаго Собратя за ЧленоветЬ на Народното Събра- 

пять дней до открь1т!я и во все время ние петь дена до отварянието и пр^зъ 

продолжешя зас%дан1й, не мо- всичкото вр'кме до д'кто траятъ за- 

гутъ бь1ть арестовань! и пр. скданията не могатъ да бждатъ 

затваряни и пр. 

Тукъ тр-Ьбва да припомнимъ сега и поменатия вече чл. 88 
(чл. 81 на проекта): 

При яОткрьспи зас%дан1й. ..' | Щомъ се открие заседанието... 

Тоя текстъ сега става ясенъ. „ЗасЬдание" е употр-Ьбено вм-Ьсто 
„сесия". 

За „промулгиране* и „публикуване* на законигЬ, Кон- 
ституцията употр-Ьбява с€ единъ и сжщъ терминъ: „обнародва". 
Така, чл. 10: „Князътъ утвърдява и обнародва приетигЬ отъ На- 
родното Събрание закони" (ср. Белгийскиятъ чл. 69: Ье го1 запс- 
йоппе е! рготи1§ие 1е8 1о18). А въ чл. 46: „Сл-Ьдъ като се утвърди 
отъ Княза, законътъ . . . тр-Ьбва да се обнародва и... никой 
законъ н%ма сила и д-Ьйствие, докл-Ь той не се обнародва" (Ср. 
белг. чл. 129: Аисипе 1о1, аисип агг61е . . . п^ез! оЬ11еаю1ге ^и*арг48 
ауо1г е16 риЬИй йапз 1а югте дйегтшее раг 1а 1о1"^). 

Конституцията употр-Ьбява разм-Ьсено терминигЬ „гражданинъ" 
и „поданикъ", като еднозначущи. Но тя погр-Ьшно приравнява на- 
м%ста „жител ь" съ „гражданинъ". Така, споредъ чл. 82, правото 
за събиране, което обикновено бива признато само на гражданигЬ, 
стои у насъ като признато на всички „жители на Б-ьлгарското Кня- 
жество". Обратно, правото за подаване просби, което обикновено се 
признава и на чуждигЬ поданици (особено когато се говори за по- 
добни прошения до всички „надлежни власти"), стои у насъ, 
по чл. 84, като признато само на българскигЬ поданици. За чл. 
82 тр-Ьбва да отб-Ьл-Ьжимъ, че думата жители стои и въ проекта 
(чл. 76); въ чл. 84 е стояло сжщо „жители" (чл. 75 на проекта). 
Но при гласуването на тоя членъ, той е билъ зам-Ьненъ съ се- 
гашния чл. 84, който признава пр-Ьдвиденото въ него право за 
„всЬки български поданникъ". Чудно е наистина, защо пр-Ьдложи- 
тельтъ (Д-ръ Молловъ), — който изглежда да е заелъ своята 



^) Сжщата критика може да се направи на сръб. чл. 5, който комбинирва и 
дв%гЬ Н'Ьща, казани въ нашитЬ чл. чл. 10 и 46. 
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, формула" отъ белгийския чл. 21, — при другигЬ несполучливи 
изменения, е пром-Ьнилъ и началото на тоя членъ. ^) 

При пр'Ьвождането на чужди текстове, въ много случаи пр-Ь 
водътъ е изл-Ьзълъ несполучливъ ; често п^ти до тамъ, щото ми 
съльта на пр-Ьдложителя е друга, а пр-Ьдложеното отъ него из 
л-Ьзва друго. Добъръ прим-Ьръ е посочениятъ вече чл. 84. Ориги 
налътъ (белг. чл. 21) говори, че всЬкн може да подава просби 
подписани отъ едно лице или отъ много лица. А само учреж 
дения иматъ право да подаватъ просби „еп пот соПесН^". Тия по 
сл-Ьднигк с^ колективни. Нашиятъ пр-Ьводачъ е притурилъ 
сл-Ьдъ «много лица" пояснението „коллективно". Но просби, под- 
писани дори отъ много лица, може да не еж колективни просби; 
отъ друга страна, една просба може де бжде подписана само отъ 
едно лице и пакъ да бжде отъ едно колективно гЬло. 

Неточно е редактиранъ и важниятъ чл. 87, съ който се за- 
пр-Ьщава у насъ наложителниятъ мандатъ (тапда! третаЩ. Моти- 
вътъ се съдържа въ първата половина на тоя членъ, но тя е 
именно погр'Ьшна. Ако народните пр'Ьдставители, еж все пакъ и 
пр'Ьдставители на своит'Ь избиратели, тогава защо да не могатъ 
гЬ да получатъ отъ гЬхъ наставления? Нашиятъ текстъ отговаря: 
защото гЬ еж сжщевр-Ьменно пр'Ьдставители и на цЪлия народ ъ. 
Това би било наистина добъръ мотивъ за да се запр-Ьтятъ «задъл- 
жителнигЬ наставления", дадени на единъ „народенъ" пр'Ьдставитель 
само отъ случайнигк негови избиратели, — стига само такова раз- 
двоение на народния пр^дставитель да е мислимо. Работата е, 
че текстовегЬ, отъ д-Ьто тоя членъ е заимствуванъ, ц-Ьлятъ именно 
това: да се знае, че народниятъ пр-Ьдставитель е пр'Ьдставитель на 
народа, а не на своигЬ избиратели. Понеже въ тия текстове стои 
и думата .само", тя е възприета и у насъ. „Само" дошло неза- 
бавно сл-Ьдъ „не". Но сл-Ьдъ , не само" добрата стилистика изисква 
„но и". Сл-Ьдов. притурено е и едно ,и', — и съ това е побъркана 
ц-Ьлата работа. Смисълътъ на тоя членъ е, че народниятъ пр-Ьд- 
ставитель пр-Ьдставлява не — само своигЬ избиратели, но — ц^ия 
народъ. ,И"-то е излишно и погр-Ьшно втикнато^). 



^) Белг. чл. 21 почва така : СЬасип а 1е дтоИ (]'а(!ге$8ег аих аиЬг1{е8 риЬ11яие$ 
с1е5 р^{1110П8 . . . Сжщо и рум. Конст. чл. 28. 

^) Гр-Ьшката е направена и въ руския текстъ (чл. 80 на проекта): .Депутати 
почитаются пр-Ьдставителями не только свонхъ избирателей, но и всего народа'. 

Ето какъ е гласялъ сръбскиятъ уставъ отъ 1869 (чл. 51): 

.Народни посланици ни су представници само оних, ко]и су их изабрали, веН 
целог народа', и пр. 

Сжщо и сегашниятъ чл. 82 гласи: .Сваки народни посланик представльа цео 
народ, а не само оне ко]и су га изабрали*. — Ср. и белг. а11к1е 32: Ьев тешЬгев 
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Още по-важна, и опасна този пжть, е гр'Ьшката направена въ 
превода на чл. 79. Този членъ е изц-Ьло новъ членъ, който е 
зам^стилъ чл. 77 на проекта, и е заимствуванъ буквално отъ бел- 
гийския чл. 18. За сравнение, ето оригинала: 

пЪа ргеззе е8{ ИЬге; 1а сепзиге пе роигга ]ата18 е1ге ^(аЬИе; 
11 пе рей! йге ех!^^ де саиНопнетеп! йез йспуа1П8, йсШеигз, ой 1т- 
рптеигз. 

Ьогздие Гаи1еиг ез1 соппи е! (1от1С111е еп Ве1§[1яие, Г^(111еиг, 
Г1трптеиг ой 1е (1181пЬи1еиг пе рей! й^ге роигзит^. 

Тукъ ни интересува втората алинея. Тя гласи (като употр'Ь- 
бимъ терминигЬ на нашия чл. 79) : 

«Когато писательтъ е познатъ и жив'Ье въ (Княжеството), из- 
дательтъ, печатарьтъ или раздавачътъ н-Ьма да се пр'Ьсл'Ьдва". 

Ви-Ьсто това, въ нашия текстъ е пр-Ьведено, въ съедини- 
телна форма и въ множествено число: „издателътъ, печатарьтъ и 
раздавачътъ н-Ьма да се пр'Ьсл'Ьдватъ". Отъ което сл'Ьдва, че 
ако писательтъ не е познатъ или не жив-Ье въ Княжеството, тогава 
всички останали: издательтъ, печатарьтъ и раздавачътъ, могатъ 
да се пр'Ьсл%дватъ. 

При гласуването на белгийския текстъ се е пояснило, че нарочно 
е употребена разединителната форма и един. число, ^) та пр^сл-Ьдва- 
нето да става винаги поотделно, като отговорностьта пада отъ едного 
на другиго (еп сазсадез), и това станало отъ страхъ да не изл'Ьзе 
именно онова, което у насъ е изл-Ьзло, безъ да е било то, разбира 
се, желанието на пр-Ьдложителя (Д-ръ Г. Странски). Гр-Ьшката е 
случайна: една неточность въ пр-Ьвода, несхващане на една тън- 
кость, която непосветенигЬ въ нея едва ли могатъ да знаятъ. Обаче 
тая гр'Ьшка може да бжде използувана противъ Конституцията, 
както е и б и л а използувана още въ първигЬ години отъ нейното 
съществуване^). 



(1е$ сЬатЬгез герг^$еп{еп1 1а паНоп, — е{ поп ишчиетеп{ 1а ргоУ1Псе ой 1а $иЬс11'У1' 
510П (1е ргоу1псе чш 1е5 а потт^$. 

Самото Учредих. Събрание е много по-добр-Ь разбирало работата, защото въ 
чл. 2 на своя Вжтр-Ьшенъ Правилникъ то казва: 

, Събранието, ако и да състои отъ членове по звание, по назначение и по 
изборъ отъ народа, съставлява обаче едно ц-кло безъ никаква разлика, и тЪзи чле- 
нове, всички народни депутати, пр-Ьдставляватъ всЬкий единъ не именно 
местото отъ което е изпратен ъ, но всичкото народонаселе- 
нне живуще въ пр'Ьд'Ьлит'Ь на Българското Княжество*. 

^) Бж. ТЬоп1'$$еп, Ьа Соп${. Ье1§;е аппо{бБ, 116. 

*) Ето н-Ькои прим-Ьри: 

Окржжно по М-вото на Правос, № 2030, отъ 29 май 1881: 

.8-0. По важнитЬ пр-Ьстжпления за печатьта и най-паче за тия, които дока- 
чатъ честьта и Особата на Негово Височество (8 ст. отъ Конст.), издателитЬ, печа- 
тарнгЪ и раздавачитЬ се прЬсл'Ьдватъ, независимо отъ писательтъ, като участници 
въ тия лр-Ьстжпления и простжпки, ако се докаже, че тЬ, и да еж знаяли пр-Ьстжп- 
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Така, втората алинея на чл. 79 е сжщевр'Ьмено примЪръ за 
неточенъ пр-Ьводъ и за опасенъ изразъ. 

Не по-малко опасна е думата .зависятъ", употр'Ьбена въ чл. 50: 

„Разпореждания за да се введе единъ законъ въ д-Ьйствие и 
да се взематъ потр-ЬбнитЬ за това м'Ьрки, зависятъ отъ изпъл- 
нителната власть*. 

Вм-Ьсто да каже: »сж пр'Ьдоставени,'' ,сж възложени на изп. 
власть/ съставител ьтъ на нашата Конституция е употр-Ьбилъ тоя не- 
щастенъ терминъ .зависятъ''. Но той е опасенъ; защото вид'кхме 
у насъ хора, които пожелаха да изтълкуватъ тая дума така, че 
всЬко прилагане на единъ законъ да зависи отъ добрата воля 
на управницигк ^). 

Не точно опасенъ, но с6 пакъ може да породи недоразумения 
и чл. 34, защото въ него еж пропустнати н'Ькои думи, като сл^ 
оставени да се подразбиратъ. Тоя членъ визира случая, когато 
насл-Ьдникътъ на пр'Ьстола е вече пълнол^тенъ и като такъвъ бжде 
повиканъ да встжпи на пр'Ьстола; въ такъвъ случай той се разпо- 
режда да се свика Великото Нар. Събрание, пр^дъ което държи 
клетва, и съ това поема управлението на страната. 

Ако Князътъ не е пълновръстенъ, не той а Регенти управля- 
ватъ. Ако гЬ не еж назначени прижив'Ь на царствующия князъ 
(чл. 28), гЬ се избиратъ отъ Бел. Нар. Събрание (чл. 27) ; но Вел. 
Нар. Събрание не се свиква отъ малол-Ьтния князъ, а отъ мин. 
съв'Ьт'ь (чл. 143, т. 2 и 151 т. 2). Чл. 34, както сега е формулиранъ, 
не може да се разбира другояче осв^нъ съ добавка на думигЬ 
„ако е пълнол-Ътенъ**. (. . . Насл^дникътъ му встжпва на престола 
и, ако е пълнол-Ьтенъ, незабавно се разпорежда и пр.). 



ната мисъль на главний виновникъ, но взаимно еж съд-Ьйствували за обнародването 
и разпространяването на в-Ьстникътъ, списанието, книгата или брошурата (79 ст. 
отъ Конст.)". 

Указъ № 416, отъ 24 май 1881 г. 

. . . Нашътъ Мин. на Вжтр Д-кла, за пр-Ьстжплението извършено въ 69 бр. 
на в. ,Независимость', се опълномошава да вземе административни м^рки противъ 
виновнигк лица, които той ще пр-Ьдаде на сждътъ . . . 

Основанъ на Докладъ № 306, отъ сжща дата: 

.Мин. Съв^тъ . . . р-Ьши да пр-Ьдстави на удобрението на Ваше Височество 
единъ указъ, който въ видъ на чр'кзвичайна м%ра да опълномошава Мин. на Вжтр. 
Д-кла въ вскки случай особено и за настоящиятъ случай да тури подъ стража отго- 
ворникътъ и печатарьтъ на в. .Независимость* на основание на 79 ст. на Кон- 
ституцията, тъй като авторътъ на статията е неизв'Ьстенъ и се намира отъ вънъ 
пр-Ьд-клитЪ на държавата, и да ги пр-Ьдаде на сжчебната власть . . .". (Д. В. Бр. 34). 

Законъ за печата, отъ 6/11 1883: 

Чл. 10. За всЬка статия, която заключава въ себе си пр-Ьстжпление по печата, 
отговаря не само авторътъ, но и отговорниятъ редакторъ или издатель. 

1) Вж. моята статия: „По чл. 50 на Българската Конституция," въ сп. „Граж- 
данинъ," год. I, кн. VII— УП1. 
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Сл'Ьдъ туй иде и друга мжчнотия. Князътъ свиква В. Н. С. 
за да държи клетва само ако е пълнолЪтенъ; ако не е, той встт^пва 
на пр-Ьстола, но въ управлението встжпва само слсЬдъ като стане 
пълнол'Ьтенъ и даде клетва (чл. 35). Кой ще свика В. Н. С. за 
тая ц-Ьль? Не регентигЬ, защото гЬ не свикватъ В. Н. С. за тая 
ц%ль (142); не и Княза, защото той по чл. 31, встт^пя въ управле- 
нието сл-Ьдъ като даде клетва. — Но това посл-Ьдното е непълнота. 
По аналогия съ чл. 34, тр-Ьбва да се приеме, че чл. 31 е тр-Ьбвало 
да гласи: „Князътъ, отъ какъ достигне пълнол'Ьтие, незабавно се 
разпорежда да се свика В. Н. С, пр-Ьдъ което дава клетва 
и встъпя въ управлението, и пр.". 

Най-доброто е било да се каже всичко въ чл. 34, като се 
говори въ него само за встъпване въ управлението (а не и на 
пр'Ьстола), или пъкъ като се поменатъ и двата случая: «... встжпва 
на пр-Ьстола и, ако е пълнол-Ьтенъ, — а ако не, то щомъ като 
достигне пълнол'Ьтие — незабавно се разпорежда и пр.". 

Но р'Ьшително опасна е непълнотата, пропусната въ чл. 24 — 
за пр-Ьстолонасл-Ьдието. Опасностьта тукъ произлиза отъ това, 
че важни моменти и случайности, каквито конституциигЬ винаги с/^ 
твърд* внимателни да уредятъ, въ нашата Конституция еж изоста- 
вени да се уредятъ съ „особенъ законъ за насл'Ьдството". Но та- 
къвъ, както се знае, и до сега не е издаденъ. Единъ прим-Ьръ 
само. Че пр'Ьстолонасл'Ьдието върви по първородство, не е ка- 
зано въ Конституцията. Двама синове на единъ Князъ еж и двамата 
„мжжка — низходяща — права линия". Кой е насл-Ьдникътъ ? Да 
пр-Ьдположимъ случая когато първородниятъ насл-Ьдникъ остави д-Ьца 
сл%дъ себе, а самъ още не е царувалъ; кой ще насл-Ьди пр-Ьстола 
въ такъвъ случай: неговиятъ насл'Ьдникъ ли (сл^дъ смъртьта на 
д^Ьда си) или вториятъ синъ (братъ на починалия невъцаренъ още 
насл'Ьдникъ)? Тия въпроси еж се подигали още въ Учредит. Събра- 
ние, но еж останали неразр-Ьшени. Така си стоятъ и до сега. 

Сл-Ьдъ всичко казано до тукъ, нека отб^л-Ьжимъ още и го- 
л-Ьмото невнимание, което, по една или друга причина, прозира 
въ работата на Учредит. Събрание. 

Най-напр-Ьдъ, при гол-Ьмата инакъ в-Ьщина на пр-ЬводачигЬ 
на руския текстъ, ср-Ьщатъ се м-Ьста, д-Ьто рускиятъ оригиналъ не е 
билъ добр-Ь разбранъ. Това е дало поводъ на Събранието да приема 
н%кои членове по руския текстъ, а това е пъкъ насърдчило 
съставителигЬ на окончателния текстъ на Конституцията, споредъ 
приетит-Ь отъ Събранието изм-Ьнения, да си позволятъ да се 
повръщатъ на руския текстъ по свое усмотр-Ьние. Окончателниятъ 
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текстъ наистина е прочетенъ изц-Ьло, и сл'Ьдов. е добилъ удобр-Ь- 
нието на Събранието въ тая си форма; но при такава процедура 
неясно е кое е било изрично желано отъ Събранието, а кое е 
минало случайно. 

Така, поменахме вече, че въ чл. 81 Събранието е гласувало 
„учреждения*, а останало „установления*. 

Въ чл. 88 Събранието е гласувало за „подпр^дседатель* (единъ)^ 
защо въ текста стои „подпрЪдседатела'? 

Въ чл. 156 Събранието е гласувало „'Д отъ присжтствую- 
щит-Ь"; сега стои ^Ча отъ членовет-к на Нар. Събрание"! 

Въ чл. 18 Събранието приело, при посл-Ьдното четене, да се до- 
бави «си*" при възвр. мЪстоим. «себе*"; — това и до сега не е сторено. 

Несъгласие между руския текстъ и българския пр-Ьводъ има 
въ ония членове, въ които се говори за квалифицирано болшинство. 
Рускиятъ текстъ познава три вида квалифицирано болшинство: той 
предвижда изв'Ьстна дробь отъ прис^тствующит'Ь членове, или 
отъ наличнит-Ь членове, или, най-посл-Ь, отъ всички членове 
на Събранието. Пр'ЬводачигЬ еж показали едно неразбиране на тия 
тънкости. Но и сл^дъ като Събранието се е произнесло въ една 
или друга смисъль, ср'Ьщаме сл-Ьдъ туй, че текстътъ на изв-Ьстенъ 
членъ не отговаря на приетото отъ Събранието болшинство. 

Прим-Ьри: Въ чл. 157 ср'Ьщаме въ руския текстъ на проекта 
,2/8 голосовъ присжтствующихъ членовъ,*" — пр-Ьведено на бъл- 
гарски: .гласовегЬ на ^/з отъ членоветЬ, що еж въ Събранието *. 

Въ чл. 141 (проектъ 134) на дв-Ь м'Ьста, сжщо и въ чл. 142 
(проектъ 135) се говори въ руския текстъ за болшинство » на- 
ли чнихъ членовъ Собрашя" или .^/з голосовъ наличнихъ чле- 
новъ Собран1я''. И въ трита случая българскиятъ пр'Ьводъ дава 
пакъ .които еж въ Събранието," т. е. присжтствующи ^). 

Въ чл. 168, въ руския и бълг. текстъ стои болшинство отъ 
^/в отъ всички членове на Нар. Събрание (Обикновеното). — Това 
е дало поводъ да се направи и болшинството, предвидено въ чл. 
169 за Вел. Н. Събрание, пакъ ^/з отъ всички членове. 

Болшинството пр-Ьдвидено въ руския текстъ и на тоя членъ не 
е добр* предадено на български. Рускиятъ говори за «^/з голосовъ*, 
като се подразбира — „отъ гласовегЬ на наличнит-Ь членове", съ- 
гласно съ казаното по-рано въ чл. 141 (134 т. 2 на проекта). На 
български това ,^/з голосовъ" е пр-Ьдадено: „^/з отъ членовет*", 
което дава да се мисли за всички членове, споредъ законното имъ 



1) Въ текста на Конституцията, болшинството пр-Ьдвидено въ посл^нята 
алинея на чл. 141 е .отъ всигЬ членове на Събранието*, но то е за да се съгласи 
съ посл-ЬднигЬ два члена на Конституцията. 
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число. Но с6 пакъ въпросътъ остава неясенъ, и за това се предло- 
жило да се опр-Ьд^ли числото точно. И опр'Ьд'Ьлило се, въ съгласие 
съ предходния членъ, — отъ „всички членове". 

Да отб^л-Ъжимъ най-посл-Ь и случая съ чл. 156. Проектътъ 
предвижда: ,еди колко си членове на Н. Събрание''. Оставено 
било на Учр. Събрание самб да определи минималното число (въ 
брой, а не въ дробь). Събранието опр^д^лило дробь, и опреде- 
лило, следъ дълги прения, именно ,^Д отъ присжтствующите". 
Въ текста на Конституцията четемъ „74 отъ членовете (т. е. отъ 
всичките членове) на Нар. Събрание". Какъ е станало това изме- 
нение, не може да се каже. 

Чл. 169 представлява другъ несполучливъ преводъ. Въ пре- 
вода стои, както се и приело, че »за разглеждане речените въ чл. 
167 предложения се свиква В. Н. Събрание", — когато въ руския 
оригиналъ се говори за разглеждане на „сжщностьта" на тия 
предложения, — което е твърде важно. 

Чл. 106 е още единъ примеръ за безразборното втикване 
на нови неща тамъ, дето не имъ е местото. 

Чл. 106 (въ проекта чл. 99) гласялъ така: „Събранието има 
право да приема всЬкакви прошения и жалби и да ги предава на 
надлежните министри. Министрите, като ги запита Събранието, 
длъжни еж да даватъ обяснения". Тия две алинеи поставени една 
до друга се обясняватъ една съ друга; запитванията за които е 
речь, не могатъ да еж други, а само по прошенията, за които го- 
вори началото на тоя членъ ^), а не запитвания по всекакви 
въпроси, понеже за техъ говори специалниятъ членъ 107. При 
гласуването, предложило се да се приеме и правото на Събранието 
да назначава анкетни комисии, както се предлагало и отъ 15-член- 
ната комисия. То се и приело. За нещастие, самиятъ предложитель 
(Д-ръ Помяновъ) вметва новата фраза между горните две. Така 
те оставатъ изолирани една отъ друга и втората става излишно 
повтЪрение на чл. 107. 

Следъ новите чл. чл. 58 и 59, незабавно се е предложилъ и 
приелъ чл. 61, а следъ туй еж приети едно следъ друго чл. чл. 
60, 62. Не виждаме какъ и защо е станало разместването имъ въ 
окончателния текстъ. 

Подобно невнимание, както е известно, показаха преписва- 
чите на окончателния текстъ и следъ измененията въ 1893 год., 
като една цела линея отъ чл. 141 е пропусната, макаръ такова 



^) Ср, Напр. чл. 38 Вюртемб. Конституция. 
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нЪщо да не е отъ никого пр-Ьдлагано, нито пъкъ приемано отъ IV 
Вел. Н. Събрание ^). 

Ще свършимъ, като поменемъ най-посл'Ь за гол'Ьмата непъл- 
нота, която се чувствува отъ неизработването на важнигЬ предви- 
дени въ Конституцията органически закони ; за гол-Ьмата аномалия, 
произведена съ това, д-Ьто, въ случаигЬ, въ които тия органически 
закони еж издадени, законодательтъ се е отклонилъ отъ началата, 
установени оть Конституцията; най-посл-Ь, за неспазването на н-Ькои 
отъ р-Ьшенията на Учредит. Събрание, за които — както вече ка- 
захме — се е приело да се впишатъ само въ протоколигк, но съ 
изрична оговорка, че гЬ съставляватъ неотемлема часть отъ Кон- 
ституцията. Щомъ е тъй, по-добр* би било да се впишатъ въ Консти- 
туцията, всЬко на подходно м-Ьсто, или поне като преходни раз- 
поредби. Такова е напр. р-Ьшението за столицата на Княжеството; 
още по-важно е р-Ьшението, съ което се запр^щава за винаги де- 
сятъка въ натура^. На тая чудновата маниера на нашигЬ учреди- 
тели се дължатъ редица неконституционни закони, и гЬхнигЬ кър- 
вави посл-Ьдици. 

На това се дължи неуреждането и до сега у насъ на админи- 
стративното правосъдие, — за което сжщо поменахме по-гор-Ь. 
Р'Ьшението на Учред. Събрание, съ което Върх. Касац, Сждъ се 
натоварва да бжде посл-Ьдня инстанция по р'Ьшенията на губери- 
скит-Ь административни съдилища, — прието »да се заб^л^жи 
въ Дневника", — тамъ си и останало. 

Между законигЬ, които Конституцията пр-Ьдвижда, но които 
още чакатъ своята поява, съ поменатиятъ вече законъ за пр%сто- 
лонасл-Ьдието, (пр'Ьдвиденъ въ чл. 24), посл-Ь — законъ за пра- 
вата и задълженията на княж. нам'Ьстникъ въ вр^ме на отсжт- 
ствието на Княза (чл. 19). 

Отъ издаденигЬ вече допълнителни закони почти всички пр^д- 
ставляватъ известни отклонения отъ дадената делегация; но това 
се дължи въ повечето случаи пакъ на неточната формулировка на 
респективнигЬ членове на Конституцията. Така, не се предвижда 
законъ за поданството, а само законъ за отричане отъ българ. 
поданство (чл. 56); не се пр-Ьдвижда „избирателенъ законъ", 
който да опр-Ьд-Ьли и кои лица ще се ползуватъ отъ политически 
права (на избирател ство и избираемость), а само »за реда на из- 
боригЬ" (чл. 86). Не се предвижда законъ, който да урежда еж- 

^) Вж. моята статия .Една алинея отъ Бълг. Конституция изчезнала*, въ Ми- 
съль, Год. X, кн. IX— X. 

3) Вж. моята статия .Забравени р-кшения иа Учред. Н. Събрание' въ .Ми- 
съль', Год. X, кн. Ш— IV. 
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дебната власть, а само „отношенията на Княза къмъ сждебнигЬ 
м-Ьста и лица* (чл. 13). Не — законъ за самоуправителнигЬ гЬла, 
а само за „административното д-Ьление'', „върху начала на общин- 
ското самоуправление" (чл. 3). Не се пр-Ьдвижда законъ за пен- 
сиит'Ь, а само за „основата и количеството *" на тия пенсии (чл. 
116). Не — особенъ законъ за министерската отговорность, или за 
саденето на министригЬ, а само за „състава на особния Държа- 
венъ Сждъ за слдене министригЬ" (чл. 158). 

Отъ пр'Ьдходната критична анализа на текста на отд'Ьлни чле- 
нове отъ Българската Конституция става нагледно, в-Ьрваме, че тя 
не е моделъ на съвършенство въ техническо отношение. 

Това не ще каже, разбира се, че тя не е Конституцията, която 
безспорно тр-Ьбва да се постави на чело на конституциигЬ на кон- 
ституционнигк монархии. Вънъ отъ малкигк ограничения, като това, 
пр-кдвидено въ чл. 47 (какъвто се подразбира въ всЬка страна) и 
онова въ чл. 76 (какъвто съществува и въ СЪв. Амер. Съед. Щати), 
тя прокарва начала, за каквито народигЬ въ други конституционни 
монархии ще има още много да се борятъ. Така напр., всемирното 
и пр%ко гласоподаване; Конституцията поставена като ограничение 
на всички власти ; управлението само по закони, и т. под., — сл 
н%ща крайно демократични. Личнигк права еж гарантирани у насъ 
не по-малко абсолютно, отколкото това е въ Белгия. А еднока- 
марната система, колкото тя и да дава отрицателни резултати, сви- 
д-Ьтелствува сама по себе за единъ по-напр-Ьдналъ демократизъмъ, 
тъй като тя намира своята поддържка въ единъ ноторенъ фактъ 
— отсжтствието на всЬкакви съсловия въ страната. 

При все туй, духътъ на тая Конституция, както се постарахме 
да покажемъ, не се изразява ясно на много м-Ьста въ текста й. 
Често пжти се чуватъ граждани да заявяватъ, че не разбиратъ Кон- 
ституцията. Това не е чудно. Но чудното е, че дори юристи спо- 
рятъ върху най-елементарнигЬ и основни н-Ьща на Конституцията, 
като заставатъ на разни становища, изхождайки отъ разни проти- 
воположни текстове. Въ такъвъ случай, очевидно е, че, вънъ 
отъ самото естество на конституционнигЬ въпроси, гЬхното дефек- 
тиБно разр-Ьшение или несполучливо формулиране допринасятъ 
много за погр'Ьшното разбиране и прилагане на Конституцията. 

Конституции не се правятъ често. Крайно е за съжаление, 
д%то при първиятъ добъръ случай и при пълната свобода и щаст- 
ливо настроение, при които еж гласували нашигк учредители, т-Ь 
не еж били въ състояние, по други причини, да създадатъ н-Ьщо 
по-съвършенно. 
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НашигЬ братя Руси — пр-Ьди да съставятъ Конституция за 
себе си — еж съставили нашата Конституция въ първоначалния 
й проектъ. Пц-гол^мата часть отъ недостатъцигЬ на нашия текстъ 
се дължатъ на тоя проектъ. Най-свободолюбивигЬ наредби на Кон- 
ституцията, значи онова, което изкупва другигЬ недостатъци, е 
вмъкнато при гласуването на Конституцията, отъ хора наистина 
неопитни, но съ здравъ разумъ, гор'Ь1ЦИ патриоти и наджханн 
съ духа на свободата, за която ц-Ьли петь в-Ька гкхнитк д%ди 
еж умирали съ отворени очи, и на равенството — което е 
било, а е и сега, отличителната чърта на, въ гол'Ьмото си мнозин- 
ство, селскостопанския български народъ. 

Сега нашигЬ братя Руси еж повикани да съставятъ Консти- 
туция за себе си. Дано добритЬ н^ща, които нашата Конституция 
съдържа, бждатъ възприети и отъ гЬхъ, но не и недостатъцигЬ, 
които изобиловатъ въ нея. 



За правото на представителство въ полза на низходящите 
на наслЪдникъ по завШание или на зав^тникъ. 

(Чл. 160 ал. 2 отъ Закона за наследството). 
Отъ Д-ръ И. Фаденхехтъ. 



I. 

Единъ отъ най-спорнигЬ въпроси въ италианската гражданско - 
правна доктрина и юриспруденция е въпросътъ за така нарече- 
ното пр'Ьдставителство при тестаментното насл^дване. Касае се за 
тълкуването на втората алинея отъ аг1. 890 на италианския СосИсе 
С1У11е, на която точно съответствува втората алинея отъ чл. 160 на 
нашия Законъ за насл-Ьдството. 

Единъ отъ италианскигЬ автори ^) справедливо заб'Ьл'Ьзва, че 
втората алинея на ай. 890 „е единъ отъ текстоветЬ на италианския 
Со(]1се С1У11е, около който най-много с/^ се измжчили, както док- 
трината, така и юриспруденцията *". ПричинигЬ за това еж новостьта 
на инститзгга и несполучливата форма, въ която италианскиятъ за- 
конодатель е обл-Ькълъ своята мисъль. Вм-Ьсто пр-Ько и самостоя- 
телно да изкаже мисъльта си, той по единь косвенъ начинъ, чр-Ьзъ 
пр-Ьпращане къмъ пр'Ьдставителството въ насл-Ьдването по закона 
(аЬ 1п1е$1аю), е опр%Д'Ьлилъ случаит-Ь, въ които низходящигЬ на на- 
сл-Ьдникъ по зав-Ьщание или на зав'Ьтникъ биха могли да се въз- 
ползуватъ отъ зав'Ьщателното разпореждане, макаръ и гкхниятъ 
възходящъ да е умр-Ьлъ пр^ди зав-Ьщателя. 

Ц-Ьльта на този етюдъ не е да даде догматически анализъ 
на тази наредба. Ние искаме само да разгледаме критически изка- 
занигЬ въ италианската доктрина мн-Ьния за историческата връзка 
на този новъ институтъ съ н'Ькои наредби на римското право и на 
италиянскигЬ статутарни законодателства ^). 

Отъ нашето историческо издирване ще стане явно, че 
подкр'Ьпа въ историята на италианското право намира най-вече 
онова схващане, споредъ което въ ай. 890 а1. 2 се касае за сж- 
щинско пр-Ьдставителство при тестаментното насл-Ьдване и при за- 

1) Ое Сге$сеп2ю, 8иссе$$юп1 {е$1атеп{ап'е, въ 0!§е8{о ИаИапо, уо1. XXII, раг{е 
4, р. 361. 

2) Историческиятъ материалъ е събранъ въ Туринската библиотека, пр-Ьзъ 1899 г. 

17 
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в-ЬтигЬ. Оставяме за отд-Ьлна статия догматическиятъ анализъ на 
чл. 160 ал. 2 отъ Закона за насл'Ьдството възъ основа на казаното 
юридическо построение, което по наше мн-Ьние може да се обо- 
снове и съ едно схващане на така нареченото право на предста- 
вителство, различно отъ онова, което обикновено се ср-Ьща у ита- 
лиянскигЬ и французки автори. 

II. • 

ВсЬко зав-Ьщателно разпореждане може да влезе въ сила най- 
рано^) въ момента на смъртьта на зав-Ьщателя. Защото зав-Ьща- 
нието е по слщината си актъ отм-Ьняемъ, чрЪзъ който зав-Ьщате- 
льтъ се разпорежда съ своето имущество за бждеще, отъ деня на 
своята смърть (чл. 44 3. за наел.). За да може зав-Ьщателното раз- 
пореждане, направено въ полза на известно лице, да прояви -своето 
юридическо д'Ьйствие, тр-кбва лицето да е било още живо въ мо- 
мента, когато зав'Ьщательтъ е умр-Ьлъ. Ако то е умр-Ьло пр-Ьди за- 
вещателя, или ако то е умр-Ьло едиовр-кменно съ него, призивътъ 
му остава безпр-Ьдметенъ: н-Ьма субектъ, съ когото да се свърже 
правото, оставено съ зав^щателното разпореждане. Отъ това 
сл'Ьдва, че насл-Ьдницит-Ь на лицето, въ полза на което е било 
направено зав'Ьщателното разпореждане, не могатъ като такива 
да см-Ьтатъ за родено въ гкхна полза правото, което гкхниятъ на- 
сл^додатель не е придобилъ, та и не е могълъ и да имъ го тр а не- 
ми тир а. За да има трансмисия, тр-Ьбва трансмитентътъ да е 
прЪжив-Ьлъ зав-Ьщателя. Отъ това правило излючения не може да 
има. Но сл'Ьдва ли отъ казаното, че зав'Ьщателното разпореждане 
губи абсолютно своето д-Ьйствие, см-Ьта се като несъще- 
ствуващ е, когато лицето, въ полза на което е то направено, не е 
пр-Ьжив-Ьло завещателя? За да се отговори на това питане утвър- 
дително, тр-Ьбва да се приеме, че всЬко зав-Ьщателно разпореж- 
дане има чисто личенъ характеръ: че зав-Ьщательтъ, като назна- 
чава за свой насл'Ьдникъ или за зав'Ьтникъ изв'Ьстно лице, има 
пр-Ьдъ очи само неговата личность, изхожда отъ своигЬ лични от- 
ношения къмъ него, ржководи се едничко отъ личнит-Ь негови за- 
слуги, качества и достойнства. И наистина това е схващането на 
закона. Така е гледало особено римското право на зав'Ьщателнит1> 
разпореждания^). Личниятъ имъ характеръ се проявява въ римското 
право даже въ характера па делацията при назначаване на насл-Ьд- 
никъ. Така гледа на зав'ЬщателнигЬ разпоредби и французкото 

^) Оставямъ н^ страна за вещатели итк разпореждания направени подъ отла- 
гателни условия. При тЬхъ делацията не е перфектна ло сбждване на условието. 
2) § 2 1п$1. дшЬиз гаоШз (е51ап1еп{а 1п{{гтап{иг. II, 17. 
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право (аг1. 1039)^), като не предвижда никакво изключение отъ 
правилото, че зав'Ь1дателното разпореждане се кадуцира, ако ли- 
цето, въ полза на което е то направено, не е пр'Ьжив'Ьло зав'Ь1ца- 
теля. Сжщото постановява и първата алинея на чл. 160 отъ 3. за 
наел., като разпространява правилото и за случая, когато лицето, 
въ чиято полза е направено зав'Ьщателното разпореждане, е изл'Ьзло 
«неправоспособно", сир. недостойно въ случаигЬ, пр'Ьдвид'Ьни въ 
чл. 6 отъ 3. за насл.^). 

Отъ това правило законътъ допуща въ втората алинея на 
чл. 160 изключение, като изхожда отъ мисъльта, че има случаи, 
въ които зав'Ьщательтъ ще е искалъ не само лично оногова да 
облагод-Ьтелствува, когото изрично е споменалъ въ своето зав-Ь- 
щание, ами и неговото потомство ; въ тия случаи зав'Ьщателното 
разпореждане не би тр'кбвало да се кадуцира, ами тр'Ьбва да за- 
пази своето д-Ьйствие въ полза на низходящитЬ на споменатото 
отъ зав-Ьщателя лице, макарь то и да не е пр'Ьжив'Ьло зав-Ьщателя 
или да се е оказало недостойно да му бжде насл-Ьдникъ или за* 
в-Ьтникъ. Разбира се, че ако завЪщательтъ ясно е далъ на своето 
разпореждане личенъ характеръ, или ако то по своята природа има 
такъвъ характеръ, правилото за кадуцирането на зав-Ьщателното 
разпореждане тр-Ьбва да си остане въ сила. Ето тази мисъль е 
формулирана въ втората алинея на чл. 160: „Впрочемъ низ- 
ходящит-Ь на насл'Ьдника или на зав-Ьтника, който е не- 
правоспособенъ или умрЪлъ пр'Ьди зав'Ьщателя, уча- 
ствуватъ въ наследството или зав-Ьта въ т-Ьзи случаи, 
когато въ тгьхна полза се допуща правото на прп>дставителство, 
ако наслП}дството е останало безъ завп>щание (аЬ 1п1е81а1). Отъ 
това правило се изключаватъ случаит-Ь, когато за- 
в'Ьщательтъ е направилъ особено разпореждане, или 
ако въпросътъ е за единъ зав-Ьтъ, който дава право 
на ползуване или друго нЪкое право, лично по при- 
родата си". 

Както вече се каз1а по-гор*, тази наредба, както впрочемъ 
по-гол-Ьмата часть отъ наредбит* въ закона за насл-Ьдството ^), е 
пр-Ьводъ отъ съотв-Ьтната наредба на италиянския Сос11се С1У11е. Но 



^) Тои1е (115ро8Й10п {е$1атеп1а1ге $ега сас1ичие, з! се1и1 еп !ауеиг (1е ци! е11е С5( 
!а1{е п'а ра$ зигу^си ай (е8(а(еиг. 

^ Въ французкия Со(1е С1У11 кадуцирането на зав-Ьщателното разпореждане 
поради недостоинствона облагодетелствуваното лице е пр-Ьдвид%но въ аг1. 1043. 

3; По-малката часть отъ членовегЬ въ Зак. за наследството еж заети отъ 
Франц. Сос1е с1уП; гЬ сж останали отъ проекта на Стоиловъ (1888). Вж. за съста- 
вянето на Зак. за насл-Ьдството моята статия .Редакционни погр-Ьшки и несъ- 
образности въ Зак. за наследството" въ Списание на Юрид. Дружество, год. II, 
стр. 25. 

17* 
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пр-Ьводътъ не е до тамъ сполучливъ. Изглежда, че не е превеж- 
дано отъ оригинала, ами отъ руския пр'Ьводъ на С. Зарудний^). 
Оригиналниятъ текстъ (аН. 890 сароу.) гласи: „I сНзсепйеп*! рего 
(1е1Геге(1е о йе! 1ееа*агю ргетойо ой 1псарасе 5оиег1^гапо пе1Геге(111й 
о пе1 1е§[а1о пе! саз!, 1п си! загеЬЬе аттезза а 1аго !ауоге 
1а гаррге8еп1а210пе зе з! {гаИаззе (11 зиссезз10пе 1п- 
(е 3 1а 1а, ессеИосНб 11 1ез1а1оге аЬЬ1а аИптепИ с]1зроз1о, оууего §1 
1га111 (11 1е8а1о (11 изи!ги11о о А\ аИго сИпИо 61 зиа па1ига регзопак*'^). 

III. 

Въ никое отъ гражданските законодателства, които еж дей- 
ствували въ отд-ЪлнитЬ италиянски държавици непосредствено преди 
издаването на Со(11се с1У11е отъ 1865 год. и които сл били главно 
копирани отъ французския граждански кодексъ, не се среща на- 
редба подобна на приведената. Те всички прогласяватъ безусловно 
за кадуцирано всеко завещателно разпореждане направено въ полза 
на лице, което не е преживело завещателя (или което е излезло 
неспособно да получава отъ него тог113 саиза) •*). Само въ Ломбар- 
дия и въ Венецианската область, дето преди законодателното обе- 
динение на Италия е билъ въ сила Австрийскиятъ граждански за- 
конникъ, е имало наредба, която оставя въ сила завещателни раз- 
пореждания, направени въ полза на низходящъ, който е умрелъ 
преди своя възходящъ — завещатель (§ 779 отъ АПдет. Ьйг^ег). 
Оезе12Ьис11) *). 

Може би подъ влиянието на тази наредба, или пъкъ подъ 
влиянието на една теория, доста закрепена въ италиянската юрис- 
пруденция преди Наполеоновото нашествие, относително правото 



^) Гражданское уложен1е итал1'янскаго королевства и русюс гражданск1е за- 
кони. С. П-бургь. 1869. 

2) Въ точенъ пр'Ьводъ би тр-Ьбало да се каже: .Обаче низходящите па на- 
следника илн на заветника, който е умр-Ьлъ пр-кди завещателя или е неспособенъ, 
идатъ на негово место (заместватъ го) въ наследството или въ завета въ случаиле, 
въ които би се допуст нало представителството въ техна полза, 
ако се касаеше за наследване безъ завещание (по закона), освень ако 
завещательтъ е наредилъ другояче или ако се касае за заветъ на плодоползуване 
или на друго право лично по своята природа*. 

^) Аг1. 1039 отъ франц. Со<!е С1У. е възпроизведенъ въ аг1. 764 Ье§§1 ОЧ. 
Nаро1^^, аг1. 851 Сос1 Рагтеп8е, атХ. 830 Со<!. АШегИпо ; аг^ 803 Со<1. Евкиве. 

*) Този § 779 гласи тъй: ,\ЛГепп е1п Кшс! уог с1ет ЕгЬ1а88ег бИгЬ! ипд АЬ- 
8(^тт11п§е 1пп(ег1388{, 8о 1ге1еп Шезе тИ 811118сЬ\^е1§еп (]Ъег§[ап§елеп АЬ81г1п1ш1ш§с 
ш АпзеЬип^; йез ЕгЬгесЬ^ез ап с1|е 81е11е с1е8 К1п<!е8". Австрийските юристи спорятъ 
за смисъла на този. не особено ясенъ текстъ. Всички еж обаче съгласни, че когато 
завецателното разпореждане е направено въ полза на низходящъ (синъ, дъщеря 
или внукъ), който не преживее завещателя, по-далечните низходящи, за които за- 
вещательтъ нищо не е наредилъ (внуци, гезр. правнуци), встжпватъ на местото на 
своя родитель и получаватъ вкупомъ това, което е щелъ той да получи по заве- 
щанието, ако не беше умрелъ преди завещателя. Вж. Упдег, Зуз^ет с1е8 б81еп. 
аПееш. Рг1Уа1гесЬ1е8. Т. VI § 87 бел. 5. 
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на пр-Ьдставителство при фидеикомиснитЬ зав^щателни разпореж- 
дания ^), а може би и подъ влиянието на една наредба на Венециан- 
ското статутарно право — за която ще говоримъ по-долу — правени 
еж били н-Ьколко пжти опити да се прокара както при съставянето, 
така и при ревизията па Сардинския граждански кодексъ (СосИсе 
а1Ье111по отъ 1838 г.) едно изключение отъ правилото за кадуциране 
на зав-Ьщателни разпореждания. Така Пиемонтскиятъ сенатъ^) пр-Ьд- 
ложилъ при разглеждане проекта за Сардински граждански закон- 
никъ, да се прибави къмъ аг1. 134 (станалъ по-сетн'Ь въ първата си 
часть аг1. 830 отъ Сой. А1Ьег11по), въ отд'Ьла за проститЬ (вулгарни) 
субституции, сл'Ьдната алинея: „Въ всички зав'Ьщателни разпореж- 
дания, направени отъ възходящи, братя, сестри или чичовци, ще се 
счита винаги постановена проста (вулгарна) субституция въ полза на 
д-Ьцата или низходящигЬ на насл'Ьдника или зав'Ьтника, осв-кнь ако 
зав-Ьщательтъ е другояче разпоредилъ*. Споредъ тази наредба, ако 
напр. зав'Ьщательтъ е назначилъ за свои насл-Ьдници дъщеря си и 
братовия си синъ и ако посл'Ьдниятъ умре пр'Ьди зав'Ьщателя и остави 
д-Ьца, посл'Ьднит* ще получатъ частьта отъ насл'Ьдството, която е 
щ-клъ да получи баща имъ, ако б-Ьше пр'Ьжив'клъ зав-Ьщателя. Азъ 
нарочно избрахъ така прим-крътъ, за да покажа сжщевр'Ьменно, 
че по така формулираната наредба не би могло да има споръ та- 
къвъ, какъвто има сега, при тълкуването на аг1. 890 сароу. (чл. 
160 ал. 2 3. за наел.), именно дали може да се възползува братовъ 
или сестринъ низходящъ отъ зав-Ьщателното разпореждане, което 
е направено въ полза на родителя му (братъ или сестра на зав-Ь- 
щателя), когато има насл'Ьдникъ отъ първия разредъ, сир. низхо- 
дящъ на зав-Ьщателя. 

Осв-Ьнъ това пр-Ьдложената отъ Пиемонтекия сенатъ редакция 
щ-Ьше да има още това пр-Ьдимство пр-Ьдъ сегашната формула на 
чл. 160 ал. 2, че зав'Ьщателното разпореждане щ'Ьше да остава въ 
сила и тогава, когато лицето, въ полза на което е то направено, 
се откаже отъ насл'Ьдството или отъ зав-Ьта. Защото субституцията 
става не само когато насл-Ьдникътъ, комуто е назначенъ зам-Ьстникъ 
(субститутъ), не е можелъ да придобие насл-Ьдство, ами и когато' 
не е искалъ да го придобие. По чл. 160 ал. 2 обаче въ свръзка 
съ чл. 161 3. за наел. зав-Ьщателното разпореждане се кадуцира, ко- 
гато насл-Ьдникътъ или завЬтникътъ се е отрекълъ отъ него; 



^) За тази теория, изградена отъ глосаторигЬ върху ге$роп$ит'а на Папи- 
нияна въ 1. 102 О. йе сопЙ1С10П1Ьи8 е1 йетоп8^^а1^оп^Ьи8, XXXV, 1, вижте по-долу. 

2) Мо1т а1 СоШсе с1У11е А1Ьег11по, II, р. 142 §8 (цитирани у УйаН, Ве11е зис- 
се$810П1 1е81Ште е ^е81атеп^апе Уо1. IV, № 205) Ср. и 01иНо Ва811е, Ьа гарргезеп- 
(агюпе пе11е 8иссе88юп1 1е81атеп1апе въ Агс111у10 0|ип<11С0, 1901, р. 118. 
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тъй като чл. 160 ал. 2 може да се приложи само въ случая, ко- 
гато насл'Ьдникътъ или зав'Ьтникътъ е умр-Ьлъ пр-Ьди зав'Ьща- 
теля или е изл^зълъ недостоенъ, а не и при отричане отъ на- 
сл'Ьдството или отъ завета ^). 

Ала Законодателната Комисия отхвърлила пр-Ьдложената отъ 
Пиемонтския сенатъ наредба, намирайки се навярно подъ могж- 
щето влияние на прокараното въ Наполеоновия кодексъ абсолютно 
начало за изключително личния характеръ на зав'ЬщателнигЬ раз- 
пореждания. Едно обаче изискване на справедливостьта, веднъжъ 
формулирано, може само да се отложи, но не и да се захвърли 
съвсЬмъ. Въ сждебната практика все се явявали случаи, въ които 
е требвало по д-Ьйствуващето право да се лишаватъ низходящи на 
насл-Ьдникъ или зав-Ьтникъ отъ онова, което би имъ се паднало, 
ако по една сл'Ьпа случайность, насл-Ьдникътъ или зав-Ьтникътъ — 
самъ низходящъ или братъ на завещателя — не б^ше умр^лъ 
пр-Ьди него. И така ние виждаме въ проекта на Пиемонтския ми- 
нистръ на правосъдието Са881П1$, за ревизия на Албертинския ко- 
дексъ (отъ 1860 год.), сл-Ьдната алинея, прибавена къмъ аг1. 952 
(който съответствува на първата алинея на аг1. 890 отъ сегаш- 
ния италиянски Сой. с1У11е): „8е регб Гегейе о 11 1е§[а1апо ега 
{|^Ио (1е1 1е$(а1оге, е ргетогеп(]о§И 1а$С1 (]1$сепс1еп11, ^ие51^ зиЬеп- 
1гапо пе1УетейИк о пе1 1е§;а1о а тепо сНе 11 1е8(а1оге поп аЬЬ1а а11п- 
тепЦ (]18ро§1о''. Това пр-Ьдложение на Са881п18, сравнено съ пред- 
ложението на Пиемонтския сенатъ, се ограничава да изключи каду- 
цирането на зав^щателно разпореждане само въ случая, когато то 
е било направено въ полза на пр^къ низходящъ на завещателя, 
сжщо тъй както се постановява и въ § 779 отъ Австрийския гражд. 
законникъ. Както и по предложението на Пиемонтския сенатъ, тукъ 
се има предъ видъ само случая, когато наследникътъ или завет- 
никътъ умре преди завещателя, ала не и случая, когато лицето, 
облагодетелсвувано въ завещанието на своя възходящъ, се окаже 
неспособно (недостойно) да го наследва. Въ редакционно отноше- 
ние предложената отъ Са881П18 алинея е стояла по-горе, както отъ 
предложението на Пиемонтския сенатъ, така и отъ по-сетнешната 
редакция на м-ра на Правосъдието А/Ц^Иеи!, преминала въ сегаш- 
ния аг1, 890; защото избегнати еж отъ една страна презумцията: 
„ще се счита постановена вулгарна субституция" и отъ друга, пре- 
пращането къмъ случаите, въ които се допуща право на предста- 
вителство при интестатно наследване. Но безсъмнено е, че встъп- 
ването на низходящия въ наследството или въ завета щеше да 



^) На противно мнение е Ьовапа, 8иссе$$1оп1 <е$1атепипе, къмъ аг!. 891 
(стр. 442). 
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става и по пр-Ьдложението на Сав81П18 по пр^Ьдполагаемата воля 
на зав-Ьщателя, по силата на една тацитна субституция. 

Въ проекта за СосИсе с1У11е 11аИапо, внесенъ отъ министра М1§- 
Ие№, вече намираме втората алинея на аг1. 830 редактирана така, 
както е редактирана сжщата алинея на аг1. 890 отъ кодекса: съ 
косвснно опр'Ьд'Ьляне случаигЬ, въ които низходящитЬ на на- 
сл-Ьдника или на зав^тника могатъ да се възползуватъ отъ заве- 
щател ното разпореждане: „въ случаигЬ, въ които би се допу- 
снало пр-Ьдставителството, ако се касаеше за интестатно насл-Ьд- 
ване" ^). По този начинъ кр^гътъ на лицата, въ полза на които 
се изключваше обезсилването на зав^щателни разпореждания, се 
разшири въ сравнение съ наредбата въ проекта на Са581П18: вклю- 
чваха се и низходящите на насл^дникъ или зав-ктникъ, който е 
сродникъ на завещателя въ първата съребърна линия. Значи въз- 
прие се пакъ напълно мисъльта, изказана въ друга форма отъ 
Пиемонтския сенатъ. За случаигЬ обаче на недостоинство на 
наследника или на заветника оставаше се въ сила абсолютното 
правило за кадуциране на завещателното разпореждане. Но вед- 
нъжъ поставенъ този новъ институтъ въ свръзка съ представител- 
ството при интестатното наследване, требаше непременно да се до- 
пусне и на низходящите на наследникъ или заветникъ, който се 
е оказалъ недостоенъ спремо завещателя, да „участвуватъ" въ 
наследството или въ завета, въ случаите, въ които се допуща да 
се представлява недостойниятъ наследникъ въ интестатното нас- 
следване (чл. 9 отъ 3. за наел. = аг1. 728 С. с). 

И действително въ втория проектъ за италиянски граждански 
кодексъ, представенъ отъ м-ра на правосждието Р18апе1И въ Се- 
ната (на 28 ноември 1863 год.), въ приведения текстъ на втората 
алинея на аг1. 830 (който въ проекта на Р18апе1И е аг1. 858 = аг1. 
917 въ прегледания отъ Сената проектъ), еж прибавени следъ 
„ргешоЛо** думите „ой {псарасе". По този начинъ, предложената отъ 
Пиемонтския сенатъ реформа едва следъ 30 години се осъществява, 
като се приравнява случая, когато наследникътъ или заветникътъ 
(низходящъ на завещателя или неговъ сродникъ отъ първата стра- 
нична линия) се е оказалъ неспособенъ като недостоенъ да го на- 
следва, къмъ случая, който първоначално единствено се е ималъ 
предъ очи, когато завещательтъ умре подиръ наследника или за- 
ветника. Формата обаче, въ която мисъльта за некадуцирането на 



^) Ц^ата втора алинея на аг1. 830 въ проекта на М1з11еШ гласи: I Ж$сеп(1епи 
регб <!е11*еге(1е о (1е1 1е§;а1агю ргетог1о 8иЬеп1гапо пе1ГегеШ1а о пе1 1е§а1о 1П са$1 шчги! 
загеЬЬе аттезва 1а гарргезеп^алопе $е $! (гаНавзе 6\ зиссеззюпе 1п1е$1а1а, ессейосЬ^ 
Н 1е$1а1оге аЬЬ1а аИптеп!! ^1'$ро$1о о $1 {таШ й{ 1е§а1о (1'и$и[гиио о й\ аИго йтНо 
61 $иа па1ига рег$опа1е. 
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зав-Ьщателнит^ разпореждания въ тия случаи намери изразъ, не се 
оказа сполучлива. 

IV. 

Въ „приготвителнигЬ работи* на италиянския Со(]!се С1У11е 
намираме едно доста обстойно изложение на мотивигЬ, съ които 
се оправдава допущането на представителството въ тестаментното 
насл^дване. Понеже почти всички автори се позоваватъ на каза- 
ното въ тия , мотиви *", за да подкр^пятъ своигЬ различни схващания 
относително юридическата п|жрода на новия институтъ и относи- 
телно условията за неговото функциониране, ние ще пр^дадемъ, съ 
малки съкращения, както докладътъ на Р]8апе1И, така и докладътъ 
на Сенатската комисия. 

Въ доклада си ^) Р18апе1И казва : 

.Възприе се едно нововъведение, което б%ше вече пом-кстено 
въ по-рано пр^ЪдставенитЬ на Парламента проекти. То се отнася до 
пр-Ьдставителството въ полза на низходящигЬ на насл-Ьдника, 
назначенъ въ зав'Ьщание, или на зав^тника, колчимъ т^ биха 
били призовани да насл'Ьдватъ при интестатно на* 
сл-кдство. Възходящиятъ, който се разпорежда въ полза на че- 
дата отъ първа степень, сигурно не иска да изключи гЬхнитЬ низ- 
ходящи, ако н^Ькой отъ гЬхъ се случи да умре пр'Ьди него. Общо 
мн'Ьние у гражданит'Ь е, че децата тр-Ьбва всккога 
да заематъ местото на своит-Ь родители. Доктрината, 
основана върху законната презумция за волята на зав'Ьщателя, от- 
хвърля пр'Ьдставителството въ тестаментното насл^дване, обаче 
народното съзнание, основано върху началата на естествената спра- 
ведливость, не се приспособява къмъ нея. Отъ това произлиза, д-Ьто 
възходящиятъ не мисли въ зав-Ьщанието си да назначи на м-Ьстото 
на низходящите отъ първа степень т^хнитЬ низходящи, които 
може не сжществуватъ още въ времето, когато се съставя заве- 
щанието. Ако н^кой отъ низходящите отъ първа степень умре 
преди него или стане неспособенъ (да го наследва), той (завеща- 
тельтъ) не смета за нужно да направи ново завещание въ полза 
на низходящите на това чедо. Понекога може и да липсва време 
за ново разпореждане. Какви еж юридическите последици отъ 
това? Низходящите на умрелия преди завещателя синъ требва да 
се задоволятъ само съ законната си часть. Дори и да се предположи, 
че завещательтъ е разпределилъ частите и съ това е изключилъ 
правото . на уголемяване, резултатътъ все ще бжде, че частьта 



1) 01ап2апа, Сос11се ауПе, 1887, I Ке1а21ош, Л|Ь 117 (стр. 78-80). 
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която е била пр-Ьдназначена за прЪждеумр'клото чедо, ще се пр'Ь- 
даде аЬ 1п1е81а1о: въ нея ще участвуватъ, заедно съ низходящитЬ 
на това чедо, и неговигЬ пр-Ьжив-кли братя, за голяма щета на 
низходящигЬ. Това ли е било нам'Ьрението на зав-Ьщателя? 

Такива случаи често еж се явявали въ практиката. Съдили- 
щата еж били длъжни да пр-Ьклонятъ глава пр-Ьдъ закона, макаръ 
и да еж признавали несправедливигЬ му посл-Ъдици*". 

По-нататъкъ се посочва, че въ римското право тия несгоди 
не можели да се явятъ, защото зав-Ьщанието изц'Ьло е губило 
д'Ьйствие (1е81. гир1ип1), щомъ се окажели при смъртьта на зав'Ьща- 
теля неспоменати въ зав'Ьщанието низходящи, станали зи! Неге(1е8, 
поради това, че родительтъ имъ е умр'Ьлъ пр'Ьди завещателя: по- 
сл'Ьдниятъ е билъ длъженъ, за да запази силата на своето зав-Ь- 
щание, да институира или да обезнасл-кди своигЬ бждещи низхо- 
дящи — 8и1 (а^паНо р081Ьит1). Но като не е възможно да се въз- 
станови този формализъмъ на римското право, който на вр'Ьмето 
си пр'Ьдставл5Гвалъ тържество на справедливостьта надъ строгостьта 
на античното право, продължава Р18апе11|, ,остая само откритъ 
пжтьтъ да се допусне по изключение пр'Ьдставителст- 
вото въ н^Ькои зав-Ьщателни насл^Ьдвания".^) — ,Б-Ь- 
л'ЬжкитЬ, по-гор-Ь направени относително предполагаемата воля на 
завещателя -възходящъ роднина, еж приложими и въ случая, ко- 
гато единъ братъ направи зав^щателно разпореждане 
въ полза на своите братя или на техни низходящи. 
И то винаги поради общо разпространеното мнение, че децата 
требва въ такива наследства да заематъ местото на своите роди- 
тели, били наследствата по закона или по завещание *". (Посочва 
се по-нататъкъ, че за този случай римското право не е могло да 
има аналогична наредба, защото представителството въ съребърна 
линия не се е допущало: тепърва Юстинианъ го допусналъ като 
строго изключение само въ полза на преките низходящи отъ братъ, 
умрелъ преди наследодателя, когато еж наследвали заедно съ свои 
чичовци)... „Проектътъ напротивъ, по примера на действуващите 
кодекси, признава като правило представителството и въ съребър- 
ната линия на братята на наследодателя и на техните низходящи, 
като го допуща безъ ограничения, както въ правата низходяща 
линия. Последвателностьта изисква заради това, като се прилага 
сжщото начало за предполагаемата воля на завещателя, което 
управлява наследването по закона, щото децата или низходящите 



^) .Ютапе 8о11ап1о аре11а 1а у1а 6\ атейеге рег ессегаопе 1а гаррге8еп1а210пе 
1п 1а1ипе зиссеззюп! 1е$1атеп1апе'. 
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на братъ да се считатъ повикани къмъ насл-Ьдството или къмъ 
завета вм'Ьсто назначения въ зав-Ъщанието*". 

„Това изключително пр-Ьдставителство въ тестаментнитЬ 
насл-Ьдвания не се прилага, когато зав'Ьщательтъ е изразилъ про- 
тивна воля или когато такава воля произтича отъ естеството на са- 
мото зав-Ьщателно разпореждане*. 

Въ доклада на комисията, назначена отъ Сената да разгледа 
проекта на кодекса, се парафразиратъ сжщигЬ мисли. ^) Само че 
въ него се изтъква единъ мотивъ, който изглежда да подкр-Ьпи 
мн-Ьнието на ония, които като Ре8са1оге тълкуватъ ограничително 
наредбата на аг(. 890 а1. 2. Именно казва се, че както при ин- 
тестатното насл-Ьдване, правото на пр-Ьдставителство, основано 
върху предполагаемата воля на починалия, е било въведено за да 
се постигне една важна социална ц-Ьль, равенството между 
насл-Ьдницит-Ь (Ги§[иа111й 1га 1 $иссе8$1Ь1И) и както за тази ц-Ьль 
законодательтъ не се е поколебалъ да основе пр-Ьдставителството 
върху една легална фикция (?), така сжщо може да се твърди, че 
сжщо такива съображения говорятъ въ полза на това, да се раз- 
пространи назначението на синъ (й&Ио сИ рпто ^тадо), който е 
умр-Ьлъ пр-Ьди зав-Ьщателя — възходящъ, върху низходящигЬ му 
по право на пр-Ьдставителство. Въ противенъ случай д-Ьцата на 
сина, умр-клъ пр-Ьди завещателя, биха получили само законната 
си часть, а това сигурно противор-Ьчи на пр-Ьдполагаемото желание 
на зав-Ьщателя и нарушава закона на равенството, който е 
ц-Ьльта, както на чов-Ька, който се разпорежда съ зав-Ьщание (?), 
така и на законодателя, който става тълкуватель на неговитЬ 
нам-Ьрения. И въ заключението си сенатската комисия пакъ изтъква 
този мотивъ. „Комисията удобри драговолно това нововъведение, 
което означава единъ явенъ напр-Ьдъкъ, понеже то ц-Ьлй да из- 
равни участьта на насл-Ьдницит-Ь и да промисли едновр-Ьменно 
за поддържането на възникващигЬ семейства, което е една отъ 
най-важнигЬ ц-Ьли на една добра насл-Ьдствена система". 



Търсейки историческата връзка между въведеното съ чл. 160 
ал. 2 отъ 3. за наел. (гезр. аг1. 890 отъ италиянския Сой. С1У11е) 
пр-Ьдставителство въ насл-Ьдването по зав-Ьщание и между рим- 
ското право и неговото приложение въ Италия, повечето отъ 
италиянскит* автори посочватъ на Папиниановия гезропвит въ 
ДигестигЬ (XXXV, 1 с1е сопс11С10п1Ьи8 е! (1етоп81гаИоп1Ьи8, I. 102) 

1) С1ап2апа. СоШсе с1УПе, I Ке1а210П1, стр. 295. 
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и особено на така наречената Тгап$т18810 ТЬео(]о81апа, узаконена 
въ Юстинияновия кодексъ (Соп81. ип1са с1е Н18 яи! ап1е арег1а8 
1аЬи1а8 Ьегес111а1е8 1гап8т1иип1, VI, 52.) ^) 

1. Въ посочения си ге8роп8ит Папинианъ^) е ималъ да р-Ьши 
сл-Ьдния случай: X назначилъ въ зав'Ьщанието си за наследници 
сина си У и внука си отъ другъ синъ 2, като изказалъ желание, 
щото въ случай че внукътъ умре пр^ди да достигне 30 годишната 
си възрасть, неговата насл^Ьдствена часть да се пр-кдаде на чича му 
У (сина на зав-Ьщателя) ; въ зав'Ьщанието се съдържала, сл-Ьдо- 
вателно, една обща фидеикомисна субституция въ полза на сина, 
подъ условие, че внукътъ почине пр-Ьди 30 годишната си възрасть. 
Внукътъ наистина умр'Ьлъ пр'Ьди да достигне тази възрасть, обаче 
оставилъ д-Ьца. Питало се: сбжднало ли се е условието на фидеи- 
комиса. По буквата на зав-Ьщателното разпореждане тр-Ьбало да се 
отговори утвърдително. Обаче Папинианъ, като се основава на соп- 
1ес(ига р1е(а118, сир. на предполагаемата обичь на завещателя къмъ 
потомството на своя внукъ, тълкува зав^щателното разпореждане 
въ смисъль, че въ случая не може да се приеме за сбжднато усло- 
вието на фидеикомиса, щомъ като внукътъ е оставилъ подиръ себе 
си потомство. Папинианъ приема, че завещательтъ „по-малко е 
писалъ, отколкото е искалъ да каже** ; че, значи, требва да се раз- 
бира условието на фидеикомиса така: „ако внукътъ умре преди 
достигане на 30 год. си възрасть, безъ да остави свои деца". 
Съ други думи Папинианъ изхожда отъ предположението, че за- 
вещателно разпореждане, направено въ полза на синъ или внукъ, 
требва да се см-кта направено и въ полза на техните низходящи, 
които той не може да не включва въ обичьта си къмъ преките си 
низходящи. Не може да се предполага, че дедото ще е искалъ да 
бждатъ лишени отъ наследство децата на внука, несжществували 
още когато е било направено завещанието и да се предаде (рес- 
титуира) то на техния чичо, поради една слепа случайность, само 
защото баща имъ не е прежив-Ълъ определената отъ завещателя 
възрасть. Този анализъ на Папиниановата соп1ес1ига р1е1а118, въ 
римското право може, разбира се, да важи само за тълкуване фи- 

1) Особено подчъртавать връзката между аг1. 890 сароу отъ Со<1. с1У11е 11а1. 
и Тгап5т1$8ю Т11еос1о51апа : Сш$ерре Сго8$1 въ статиите си: 0\ ип пиоуо Шпйо й\ 
гаррге$еп1ап2а егесШапа (АгсЬ|У10 С1ип(11С0, 1875, Томъ XIV. стр. 529—540) и ОПи- 
С1(]а210пе $1ог!со-ш1егрге1а11уа ^е1Г аг1. 890 ^е! Со^. ауИе 11аИапо (АгсЬ. С1ип^1С0, 
1876 г. Т. XVII, стр. 210); Магсо 01епа, 81иШо 8и11'аррПса2Юпе с1е1Гаг1. 890 С. с. 
йа1. въ АгсЬ1У10 01ипа1со, 1876, Т. XVII, стр. 24—47. 

2) Фрагментътъ (I. 102 0. 35, 1) гласи: Сит ауи5 Шшт ас перо1ет ех 
аИего !П10 11егес1е$ 1'п8111и1$8е1, а перо1е реИ!, и! 81, 1п1га аппит 1п§;е81тит тогегеШг, 
Негес1иа1ет ра1гио 8ио ге8111иеге1: пер08 11Ьег18 геИс118 1п1га ае1а1ет 8ирга 8спр1ат 
У11а (1есе88и. !1^е1Сотт18 81 соп(11'с10пет соп1ес1ига р1е1а11'8 гезропсИ 
^е!ес188е, циос! т1пи8 8сг1р1ит, циат (11с{ит !иега1, 1пуеп1ге111г. 
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деикомисни установления ; но при все това ясно е, че въ основата 
на Папиниановия гевропзит лежатъ сжщигЬ ония съображения на 
справедливость, които еж продиктували създаването на пр'Ьдстави- 
телството въ тестаментното насл-Ьдване. Пр-Ьдположението (соп1ес1ига 
Р1е1а118), върху което почива „отговорътъ** на Папиниана, е добило 
сила на законно пр-кдположение съ два закона, издадени отъ 
Юсгиниана, единия въ 529 г. (1. 30 Сой. йе !1с1е1СОП1т1881$, VII, 42), 
а другия въ 530 г. (1. 7 § 1 Сой. йе {пзШцИопгЬиз ек. VI, 25). Въ 
гЬхъ Юстинианъ постановява, че ако низходящъ насл'Ьдникъ е нато- 
варенъ да реституира („пр'Ьдаде*) насл-Ьдството подиръ смъртьта си 
на означения фидеикомисаръ, това не бива другояче да се разбира, 
осв-Ьнъ подъ условие, че натоварениятъ насл^дникъ (фидуциарътъ) 
умре безъ свои низходящи, защото не може да се приеме, че за- 
в^щательтъ е искалъ да даде предимство на чуждото насл-Ьдване 
пр-Ьдъ насл-Ьдването на своигЬ ( . . . пе У1с1еа1иг (ез^аюг аИепаз зис- 
се8$10пе8 ргорп18 ап1ео(]пеге, въ 1. 30 сК); „не е правдоподобно, 
че бащата би постановилъ подобно заместване, ако б-Ьше помие- 
лилъ за внуцитЬ си: хуманностьта изисква въ случая едно по-ши- 
роко тълкуване* (. . . „{пкПе^епкт поп еззе уеп81П1Пе ра1гет, 51 с1е 
пероИЬиз со^^Науеп!, 1а1ет !ес18$е 8иЬ$Ши110пеп1 : Ьип1апиа118 1п1и11и 
Ьос е! 1а1!и8 е1 р1п^и1П8 1п1егрге1ап(]ит е88е сгесИйгтиз** въ 1. 7 § 1 С. 
С10 ^). Възъ основа на това тълкувателно правило и въ свръзка съ въз- 
гледа, че опр-Ьд-Ьлениятъ отъ закона редъ за интестатно насл-Ьдване 
почива върху предполагаемата воля на наследодателя, се създало 
отъ глосаторите и „прагматиците" учението, споредъ което при тъл- 
куване на завещателни фидеикомисни разпореждания требва да се 
изхожда отъ предположението, какво 1п (]иЬ|о завещательтъ е ис- 
калъ да остане въ съгласие съ законния редъ на наследване. Съ- 
здали се така изреченията: пС118ро81ио Ьоп11П18 1их1а 1е^ет е! {из 
соттипе |'п1егрге1ап(1а ез!" ; „сИзрозШо Ьот1П18, яиае 1гас1а1 йе зис- 
се8810пе уе1 йе УОсаНопе ргох1т10гит ай* со^паюгит ай ййехсот- 
т13зит ез! 1п1е1И^епйа 1их1а 1из соттипе''. Съ тия максими се опра- 
вдавало разпространеното между |,прагматиците** въ Италия мнение, 
че ако с^ назначени за фидеикомисари повече лица подъ събира- 
телно название: „семейство", „а^па!!, сродници по кръвь (со§па11), 
„низходящи" и др. т., треба те да се считатъ призовани по реда на 
законното наследване, значи треба да се прилагатъ и правилата 
за правото на представителство ^). Наистина, противъ това учение 

^) Въ глосираното Лионско издание на Согриз 1'иг1$ С1У1П$ отъ 1552 г. къмъ 
1. 102 О. 35» 1 намираме глосата: .ю !1(1е1Сот1п1$$о ип1Уег8а11 геНс1о а ИИо ро$1 
тог<ет 1п1е1П§;11иг $1 ^есеззегЛ $1пе {Ш^з*. (Уо1. II, со1. 660). 

2; Въпросътъ за допустимостьта на пр-Ьдставителството се е полагалъ обик- 
новено въ форма на питането дали е допустима трансмисията въ полза на низхо- 
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на «прагматицигЬ" и противъ повлияната отъ него юриспруденция 
възстаналъ съ всичката енергия на своята ясна и силна аргумен- 
тация Апюп1и8 РаЬег ^) въ своето епохално съчинение «Ое еггог1Ь118 
рга^^таНсогит" ^). Основанъ на чистото римско право, той не допуща 
да се говори за право на пр-кдставителство даже при фидеикомиси, 
оставени на няколко сродени по между си лица подъ коллективно 
название^. Но въпреки голямото влияние, което РаЬег ще да е 
упражнявалъ по своето положение и по своя авторитетъ върху то- 
гавашната и посл-кдващата италиянска юриспруденция особено въ 
Пиемонтъ^), не е за в-Ьрване да е била съвсЬмъ угаснала идеята, 
да се допуска правото на пр-Ьдставителство при н-Ькои тестаментни 
разпореждания : тази идея, както вид-Ьхме, нам-Ьри изразъ и сл-Ьдъ 
Наполеоновото законодателство, подъ влиянието на австрийския 
гражд. законникъ, въ споменатото по-гор* пр-Ьдложение на Пие- 
монтския Сенатъ. 

2. Втората наредба, въ която н^кои италиянски автори тър- 
сятъ първоизточника на прокараното въ аг1. 890 нововъведение, е 
така наречената 1гап§т1$810 ТЬеос1о81апа или ^гапзт. ех 1иге запрт- 
1П18. Особено 01и8ерре Огозв! ^) поддържа, че уредениятъ въ ай. 890 
институтъ не е пр-Ьдставителство, ами сжщата 1гап8П118810 ТЬеойо- 
81апа, както я били разбирали въ Италия коментаторитЬ и състави- 
телигЬ на „статутигЬ" ; нововъведението се състояло само въ това, 

дящигЬ на фидеикомисара, който е умр-Ьлъ пр-Ьди да се сбъдне условието на фи- 
деикомиса, сир. пр-Ьдн смъртьта на Ьегев %тауг{ив (насл-Ьдника натоваренъ да .пр-Ь- 
даде* насл'Ьдството, подиръ смъртьта си) и оставилъ свои д'Ьца. па това питане 
прагматицит* отговаряли утвърдително възъ основа на разни .коньектури* (тълку- 
вания на пр-кд полагаемата воля на зав-Ьщателя), между които и ,коньектурата' въ 
случай, че фидеикомисаригЬ еж отъ семейството на зав-Ьшателя и са означени съ с ъ- 
бирателно название. Даже за частнит-Ь зав-Ьти (зав-кти на отд^ни имоти) се е 
допущало въ сждебната практика, възъ основа на изв-Ьстни •кон^ектури', да не се 
кадуцира зав^тътъ, макаръ и зав-ктникътъ да е умр^ъ пр-Ьди зав-Ьщателя, [по си- 
лата на така нар-кчената зиЬзШиио уи1дап$ апота1а]. Ц-Ьнно е за изучването на тази 
юриспруденция въ Италия пр*зъ ХУН стол. съчинението на Ое Ьиса, ТЬеа1гит 
уегНаиз е! ]и8«11ае е1с. Ьи^аип!, 1697, Т. X, 0|8сиг8. 98, 112, 113, 114, 230; Т. XI, 
015сиг8. 30 е1с. 

Първъ пр-Ьдседатель на Върховния Савойски сждъ. 

') Точното заглавие на туй съчинение гласи: О. О. Ап1оп11 РаЬг1, I. СопзиШ 
ОеЬи81ап! е1 1П Зиргето 8аЬаи^1ае 8епа1о Рптаг!] ргае81€118 де еггопЬи8 рга§;та11СО- 
гит е! 1п1егрге1ит 1Ч1г18, сЬП1а(118 1оп1и8 рпти8 !п деса(1е8 ^. Ш811пс1и8. 1Ги^(1ип1, 
МОСЬУШ. 

3) РаЬег, ор. с^^. Вее. ЬУ, Еггог IV [Ое гергаезепШюпе 1п Пс1е1сотт180 геИс1о 
р1иг1Ьи8 8иЬ попипс со11ес11Уо]. По-напр-Ьдъ е билъ на противно мн-^ние. ,8с(] 1ап1еп 
и! соп(га пипе 8еп11ат, пи11о реп11и$ са8и юсит е88е гергае8еп(а110п! 1П {1де!сотт1$818, 
пе^и^дет 1п1ег с1е8сеп(1еп1е8, тоуе! те аи1110гиа8, 1е§ит отшит циае юциип- 
1иг с1е 11и1и8тос1| {1де1СОП1Пп'880 {атШае геПс1о. 1п яи1Ьи8 уШео 8спр1ит вегуап^ат 
6886 §;га(1иит с11$11пс110пет. 

*) К1с11ег1, ит'уег8а с1У|И8 е! сптша118 ]цп8ргийеп11а, Тот. УП, ИЬ. II § 560: 
,Ргюг ге§;и1а, циа 11еге(1!(а8 поп иалзтШЛиг, §1 Ьегез ап1е 1е81а1огет тог1ии8 $11, 
пи11а8 ЬаЬе! ехсер11опе8*. Ср. и § 558. 

Ь) Въ Агс111у1о 0|ипй1со, XVII [1876] : 0|1ис1(!а210пе 81ог1со-1п1егрге1а11Уа <1е1Гаг1. 
890 с1е1 Со(1. ау. 11а11апо. 
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че трансмисията по аг1. 890 а1. 2 се допуска и въ полза на низхо- 
дящигЬ отъ братъ или Сестра. Това мн-кние е обаче неприемливо. 
То почива върху догматическа и историческа погр^Ьшка. Догмати- 
чески е съвсЬмъ неправилно да се говори въ случая на аг1. 890 а1. 
2 (нашия чл. 160 ал. 2) за „трансмисия''. Гроси е възприелъ съв- 
с*мъ кривото схващане на РаЬег досежно 1гап8т15810 ТЬео(1о51апа, 
като пр'Ьминаване на вече по законна фикция придобито на- 
следство. За погр-Ьшностьта на този възгледъ и за невъзможностьта 
да се поддържа той въ случаитЬ, които се иматъ пр'Ьдъ видъ въ 
чл. 160 ал. 2 отъ 3. за наел. ние ще говоримъ въ отделна статия, 
посветена на догматичния анализъ на тази наредба. А тукъ ще се 
спремъ само върху историческата страна на въпроса. 

Безъ да се спираме върху многобройните спорове, които с^ 
възникнали при тълкуване наредбата на императорите Теодосий II 
и Валентиниянъ III отъ 450 г., възпроизведена буквално въ Юсти- 
нияновия Содех (1. ип. Сод. йе Ъхз ци! ап1е аре11а8 1аЬи1а$ НегедЬ 
1а1е5 1гап8т11*ип1 VI, 52) и потвърдена отъ Юстинияна още веднажъ 
въ неговата сопз^Ки^ю «йе сас1ис18 ю11еп(118" (Сос!. VI, 51 § 5), ще 
изтъкнемъ само, че споредъ тази наредба, завещателни разпореж- 
дания, направени отъ възходящъ въ полза на низходящи, които сл1 
умрели преди отваряне на завещанието, оставатъ въ сила въ полза 
на низходящите на последните. Условието ,,макаръ и умрели преди 
отваряне на завещанието** се обяснява съ това, дето споредъ 1ех 
ЛиИа е! Рар]а Рорраеа, кадуцирало се е завещателното разпо- 
реждане, съ което едно лице, е било назначено за наследникъ въ 
известна часть или за заветникъ (ех раг1е) и което е починало, 
преди Ай се отворятъ ' завещателните „таблици**: правило е било 
споредъ 1ех Рар1а Рорраеа, че ап1е арег1а8 1аЬи1а8 наследникътъ, 
назначенъ ех раг1е, не е могълъ да извърши адШо ЬегесШа^^з (да 
приеме и следов. да придобие наследствената си часть). ^) Незави- 
симо отъ това, да ли предвидената въ тази наредба „трансмисия" 
може по Юстиниановото право да се допусне и тогава, когато пи- 
С21ниятъ въ завещанието наследникъ е умрелъ подиръ отваряне 
йа завещанието 2), пита се: допустима ли е трансмисията и 
тогава, когато низходящиятъ, въ чиято полза е направено завеща- 
телното разпореждане, е умрелъ преди завещателя. Само 
ако на това питане се отговори утвърдително, може да се поддържа, 
че въ аг1. 890 а1. 2 (чл. 160 ал. 2) е възпроизведена 1гап8т18510 
ТЬеос1о81апа, разширена и въ полза на низходящите отъ братъ йли 

^) и1р1ап1, ИЬег $1п§;и1. геди1агит, XVII § I ь {. 

2) Вж. за това мн-Ьние бегпЬиг§, Рапс1еИеп III § 166 б^. 10; противъ: 
^V^па8сЬе^с1, ЬеЬгЬисЬ с1е8 Рапс1ек1епгесЬ18, 111 § 600 6^. 8. 



271 

сестра. За да се установи историческата връзка между 1гап5т18810 
ТЬео(1о51апа и установеното въ чл. 160 ал. 2 пр-Ьдставителство не 
е толкова важно, дали ще се см-кта като правилно изтълкуванъ ^) 
Теодосевиятъ законъ, ако се приеме, че пр-Ьдвид-Ьната въ него 
трансмисия може да стане и когато поменатиятъ въ завещанието 
низходящъ на завещателя е умр-Ьлъ прЪди него; по е важно да се 
установи, че така разширително се е разбирала и прилагала (гап5* 
0118810 ТЬео(]о81апа въ италианската юриспруденция и въ такъвъ 
смисълъ е била възприета въ ,статутигЬ" на разнигЬ италиански 
градове. Това обаче, както ще видимъ по-долу, не се доказва. Въ 
съчиненията на цитиранигЬ отъ Ого881 «прагматици" не се ср^ща 
твърд'Ьнието, че 1гап8т1881о ТЬео(1о81апа може да стане и когато 
насл-Ьдникътъ не е пр-Ьжив-Ьлъ зав-Ьщателя. ^) Непонятно е, какъ е 
могълъ Сго881 да цитува даже РаЬег'а въ своя полза, когато именно 
РаЬег най-р^зко се изказва противъ мисъльта за подобно разши- 
рение на 1гап8т18810 Тео(]о81апа. ^) 

3. С^що така невярно е твърдението на Ого881, че състави- 
телите на италианскигЬ градски „статути" били пренебрегнали 
чисто историческата за техното време особеность (да бжде умрелъ 
наследникътъ преди отваряне на завещанието) и били възпроиз- 
вели 1гап8т18810 Тео(1о81апа въ смисълъ, че е приложима и когато 
наследникътъ или заветникътъ не преживеятъ завещателя. Той 

*) Измежду н-ЬмскигЬ автори, които въ Х1Х-то столетие еж писали специално 
пърху 1гап$п11$810 Т11еос1о$!апа само V. ЬбЬг въ АгсН1'у I с1у1П511$сЬе Ргах1$, II, стр. 
192 сл^д. (1819) и подиръ нею МагегоП въ 2е1ис11г. !. С1У11г. и. Рго2е$8 Вс1. 2. стр. 61, 
5|п1еп|'8, (1а8 ргакИзсЬе решеше аУ11гесЬ1 § 204 б-Ьл. и V. ВисЬок, )ип8и8сЬе АЬЬап(1- 
1ип§еп, стр. 709, еж поддържали, че наредбата на 1ех ТНеос1о81апа е приложима и 
когато назначениятъ въ зав-Ьщанието насл'Ьдимкъ или зап'ктникъ е умр-Ьлъ пр-Ьди 
зав1«шателя. ЬбЬг дохожда до този изводъ, като приема, че еъ споменатата на- 
редба е установена една легална субституция въ полза на по-далечнигЬ 
низходящи. Този възгледъ с билъ, по твърд'Ьнието на ОегпЬиг^;, ЬеНгЬисЬ (1е8 ргеи8- 
818сНеп Рпуа1гесЬ18, III, § 198 б^л. 2, доста разпространенъ въ по-старото пандектно 
право въ Германия и върху него почивала и наредбата на Пруското областно право, 
П, 2 § 442. Върху сжщото схващане почива, споредъ Уп^ег, 8у81ет с1. б81егг. а11§ет. 
Рпуа1гссЬ18, VI (ЕгЬгесЬ!), § 87, б*л. 5, приведениятъ по-гор^ § 779 отъ австр. гражд. 
законникъ. Мн-Ьнието на ЬОНг и 81п(еп18 не се епод^я отъ н^мскигЬ пандектиети. И 
действително то се явява като отрицание на понятието трансмисия, която предполага 
трансмитентътъ да е пр-Ъжив^лъ за вещател ьтъ. Но който схваща разнигк случаи нп 
(гап8т18810 въ римското право като легални субституции, само той може да одобри 
извода на ЬбЬг. Този възгледъ иска да прокара за всички случаи на истинска транс* 
мисия (1есНп18сЬе Тгап8пи'88юп8!й11е) въ римското право анонимниятъ авторъ 
на статията : 2иг ЬеНге уот Ег^кгегЬе йег ЕгЬзсНаИ ипс! с1е8 УегтасН1п185е8 пасН гб- 
т18сЬет ипс1 б81егге1сН18с11ет КееЬ1е въ Ог11пЬи1'8 2е118е11пи !. Рпуа1- ип<1 бйсп!!. 
КесН1. Т. XIII и XIV (1886); особено XIII стр. 436 бЪл. 27. 

2) Ср. Р о г г о,; Ье Й18ро8121оп1 1е5итеп1аг1е а Гауоге 6е\ ргетог1о е деПЧпсарасе, 
въ ашп8ргис1еп2а ЛаИапа, 1885 «Уо1. XXXVII. IV. стр. 307-400). 

'^) ,Nоп яи1с!еп1 §;епегаП(ег и! цпае а8сеп(1еп11Ьи8 ге1|с1а 8ип1 1е§;а1а уе1 !1с1е1С0П1- 
пп'88а 1гап8т1иаШг ай Яе8сепс1еп(е8, е Наше! 1е§;а1аг1и8 уе1 П(1е1еоп1П1188аг1и8 
(1есе88ег11 ап1е с!1ст1е^а11еес1еп(ет (На еп1т 8е^ие^е1иг 1гап8т18810Л1 
юсит юге, 1ате181 1е§а1аг1и8 . . . У1Уо 1е81а1оге с1есе88188е1, ди(н( 
еззе^ аЬзипИззтит)*, РаЬег, Еггогез рга^таисогит, Оес. 34. Еггог 9. 
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посочва статутитЬ на Флоренция и Генуа. Но въ показанитЬ отъ 
него пасажи^) отъ тия статути не се намира ни дума за подобно 
разширение на Теодосиевата трансмисия. 

4. Който иска да изучи сждбата на разнит% римско-правни 
видове „трансмисии'' ^) въ италиаискигЬ статутарни законодателства, 
тр-Ьбва да има пр'Ьдъ очи гксната връзка между изключителния 
характеръ на „трансмисиигЬ'* и принципа на римското право, че 
насл'Ьдството не пр-Ьминува {рзо 1иге върху повиканигЬ насл'Ьдяици 
(осв-Ьнъ при зи! Негес1е8) и че делацията на наследство създава 
едно чисто лично право на повикания насл^дникъ (да приеме на- 
сл-Ьдството, или да се откаже отъ него). Този личенъ характеръ на 
делацията, макаръ и изм-кненъ въ случаитЬ на „трансмисия", е из- 
казанъ още като общо правило отъ Юстинияна въ 1. ип. § 5 С. 
VI, 52; „Неге(111а1ет. . . п181 !иег1^ адйа 1гап$т1№, пес уе1еге8 соп- 
се(1еЬап1, пес поз раНтиг**. Но в^Ьрно заб^л^зва Брунсъ*) че слу- 
чаите, въ които се допущала трансмисия, показватъ, какво лич- 
ниять и ненасл-Ьдственъ характеръ на правото да се приеме едно 
насл'^дство е една чисто формалистична идея, която не съответ- 
ствува на реалните условия на живота; те показватъ, че сами римля- 
нете еж съзнавали това, обаче и по този въпросъ те не еж имали 
въ по-сетнешните времена нужната енергия, за да направятъ една 
коренна реформа. За насъ, казва Брунсъ, тази идея нема никакъвъ 
смисълъ". 

Правилата, които се съдържатъ въ гражданското статутарно 
право на разните италиански „градове'', относително до начина на 
придобиване наследство, се явяватъ като съчетание на германско- 
правния принцйпъ 1е тог1 $а1811 1е у1[ (проникналъ въ Италия на- 
верно чрезъ лангобардското законодателство) съ римското начало, 
споредъ което никой не може да стане наследникъ противъ во- 
лята си, — принцйпъ, изразенъ въ френската юридическа максима: 

*) Отъ статутит* на Флоренция, НЬ. П, шЬпса 29; отъ тия на Генуа (Ое§;11 51а1ии 
стМ (1е11а $егеп1$$!та гериЬИса (И Сепоуа), ИЬ. V, сар. 18. Въ флорентинския статугь 
се постановява на указаното отъ Огозз! м^сто за аШНо Негес111аи5: ако насл-Ьдникътъ 
(мжжъ навършилъ 18 год.) се намира въ влад-Ьнне на насл-Ьдствено имущество 15 
деня сл^дъ смъртьта на наследодателя, самото владение се счита за приемание 
насл-Ьдството (а<!111о). А приведениятъ пасажъ отъ Геиуезскигк статути съдържа на- 
редба, съ която се постановява, че низходящитЬ трансмитиратъ оставеното имъ отъ 
баща или майка насл-Ьдство върху какъвъ да е свой насл-Ьдникъ и безъ да еж го приели; 
сжщо така възходящигЬ (баща, майка или лЬло) трансмитиратъ оставеното имъ отъ 
д^ца или внуци насл-Ьдство. Но все се пр-Ьдполага трансмитентътъ да е лр-Ьжив-Ьлъ 
наследодателя. Касае се прочее за разширение на тъй наречената 1гап5т. ех сарйе 
5и11а<1$. 

2) Тгап8П1158ю Ли811п1апеа 1. 19 С. VI, 20), 1гап5т. ТНео<1о81апа, 1гап8П1. ех сар14е 
1П Ме^тит ге8Ши110п1$ (вж. ^V^п(1$сЬе^(1, ЬеНгЬ. (1. Рапаек^епгесЬи 111, § 600 бел. 11); 
Коерреп, ЬеЬгЬ. с1. ЬеиН^еп гбт18сЬеп ЕгЬгесН18 §§ 23—26. 

3) Въ НоИгепйогй, ЕпсусюрЗсИе с1ег КесЬ18\^188еп5с11аН, Ваз ЬеиУ^е гбпи'8сНе 
КесН1, § 92. 
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11 п'е81 ЬепНег яи! пе уеиХ ^). Въ статутит* на повечето италиански 
градове намираме възприетъ германскиятъ насл'Ьдствено-правенъ 
принципъ 1е тог1 83181* 1е уИ (йег Той^е егМ с1еп ЬеЬепсИ^еп), ала 
ослабенъ подъ влиянието на римското право, което строго разли- 
чава с1е1аио отъ асИИо (ас^и^8^^^о) Ьегес111а118. Споредъ това въ по- 
вечето статути се ограничава д'Ьйствието на този принципъ въ сми- 
сълъ, че само влад-Ьнието на насл-ЬдственитЬ имущества се счита 
пр'Ьминало върху насл'Ьдника 1р80 1иге непоср'Ьдствено (1п сопН- 
пепН)^), а за окончателно придобиване правото върху насл-Ьдството 
се изисква асНИо; въ нЪкои статути споменатиятъ принципъ е ва- 
желъ само за владението на недвижимите насл-Ьдствени имоти^; 
въ други пъкъ е възприетъ принципътъ 1е тог1 8а1811 1е у1{ само 
за наследници-низходящи (зи! 11еге(]е8)^) Има обаче статутарни за- 
конодателства, въ които римско- правните начала по преминуването 
на наследството сл били напълно запазени; споредъ техъ не само 
е нужно ас11110 Ьеге(111а118, за да се придобие деферираното (пред- 
ложено) наследство, но и особенъ актъ, за да се придобие владе- 
нието на наследствените имущества, било актъ частенъ или сж- 
дебенъ^). 

Като се иматъ предъ видъ посочените различия въ наредбите 
на италианските статутарни законодателства относително до начина 
на придобиване наследство, не може да се очаква пълна еднаквость 
въ наредбите относително трансмисията на наследствата. Да беше 
напълно възприетъ германскиятъ правенъ принципъ за придоби- 
ване на наследството, на който въ римското право съотвествува пра- 
вилото, по което 8и1 Ьеге(1е8 еж придобивали 1р80 1иге наследството 
на своя възходящъ, въ чиято ра1па ро1е81а8 те еж се намирали, — 



1) Ср. Се$аге N3111, 81опа <1е1 <11'г111о рг1Уа1о |1аИапо (риЬЬ1. рег сига <1е1 рго!. 
Рг. КиШш), Тог1по 1902, Стр. 556. 

2) 8Ш. игЬ. Реггаг1ае (1517), ПЬ. П, сар. 82; 81а1. та^шГ сМ!. Уегопае 
(1588), ПЬ. II, сар. 82; 81а1. ауН. Ми II па е (1327) ПЬ. III, гиЬг. 42; 81а1. ВеПип!, 
ИЬ. II, сар. 40 ; $1а1. тип1с1ра11а С г е т а е, ИЬ. II, саг1а 59 ; $1а(. С1У. В о Ь Ь 1 1, ПЬ. 
II, сар. 96 и за зав'ЬтницигЬ) ; $1а1. с\\. Сгетопае гиЬг. 368 ; Соп8(Н. €1отш11 
Ме(11о1апеп$1$, ИЬ. III, ра§;. 107 (изд. отъ 1747) (и за зав-ЬтницигЬ) ; 51а1. С1У. 
Сепе1ае. гиЬЬг. 32; $1а1. е( с1есге1а ал1. С1уИ. Р1аселиае, ИЬ, III, $1.63 въ свръзка 
съ десгеШт 117 отъ 29 ноемврий 1432; зШ. с1е11а сЛи сИ Тгеп1о ИЬ. II, стр. 124 81а1. 
та§;п1!. ст{. Бег§;от1, со1а1ю IX, сар. 193 1. !. (ра§;. 344). Сжшо и въ Пиемонт- 
скит^ и Савойска области по твърд-книето на С. N3111 ор. С11. стр. 557. Азъ привеж- 
дамъ статутигЬ, които самъ съмъ пр^гледалъ. 

^ 5(а1. ст1 Бг1Х1ае, рагз II, $1а1. 189; я\\ $1а1и11 (1еПа сШ Ш Ьисса, ИЬ. 
II, стр. 12. 

*) 81а1и1а а1тае Котае (1588), ИЬ. I, сар. 147. 

*) Така въ Венеция. Ср. Осса^Иопе въ 0186510 ИаИапо: 5иссе581опе — сИпИо 
1п1егтес!10 (V. 22 ра^. 363). С. N301, спом. съч. стр. 557. На стр. 361 Осса^Иопе 
неосновзтелно дзва да се разбере, че и споредъ Венецианското право влад'Ьнието 
на нзсл'Ьдств. имоти е минавзло ф$о 1иге върху нзсл'кдникз. — Въ Р183 (Сопз!. 
16^1$ е1 и5и5 Р1$зпзе с1у. сзр. 31) Рзгтз, Вопоп13 (Болоня) (Ср. С1Ссз§;Иопе, спом. 
съч. стр. 361, 167), Неаполъ и въ Генуа (,81а1. е1 Оесг. Сот. Оепизе, ИЬ. IV, сар. 9). 

18 
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не можеше и дума да става за сжщинска трансмисия. За такава може 
да се говори само тамъ, д*то се различава (1е1а110 отъ айШо Ьеге- 
(Шаиз и д'Ьто сл'Ьдов. повиканиятъ като насл-кдникъ придобива съ 
отваряне на насл-Ьдството не самото право (с1оп11П1ит) върху дефе- 
рираното насл-Ьдство, а само правната възможность да приеме на- 
сл-Ьдството, или да се откаже отъ него^- 

Тази .правна възможность" римското право, както вид-Ьхме, 
я схваща като чисто лична : тя нито може по начало де бжде упраж- 
нена отъ другиго вм'Ьсто лицето, въ чиято полза се е отворило на- 
сл'Ьдството, нито пр-Ьминава върху неговигЬ насл'Ьдници. Именно 
този ;1иченъ характеръ на делацията е изоставенъ напълно въ 
повечето италиански статути, както въ ония, които еж възприели 
относително владението на насл-ЬдственигЬ имущества германското 
начало 1е тог1 8а1811 1е VII, така и въ статутитЬ, които и за придо- 
биване на влад'Ьнието еж се придържали още о началата на рим- 
ското наследствено право. Требва да се признае, че това отстжп- 
ление отъ римското право въ страната, въ която то никога не е 
преставало да жив^е, се дължи покрай друго и на влиянието на 
германското право: макарь статутарните законодателсва и да не еж 
могли да отхвърлятъ римското противопоставяне на а(Ш10 съ де- 
1аио Ьеге(111а118, гЬ еж възприели възгледа на германското право 
относително юридическото действие на откриване наследството 
((1е1а11о) поне въ такъвъ смисълъ, че то създава за наследника едно 
наследствено имуществено право (да приеме наследството гевр. да 
се откаже отъ него).^) При това обикновено не се е правило раз- 
лика между наследство по закона и такова по завещание. Тъй въ 
СопзШиШт ивиз Р18апж С1Уиа118 (отъ 1161), сар. 31 се казва:... 
. . . ео еИат ехсерю (въ сравнение съ римското право) и! Ьеге- 

1) За това и в-крно б^-Ьжи ^V^пЙ8сЬе^<1, ЬеЬгЬ. с1е8 Рап(!ек1епгесЬ18 П1, § 600 
б-Ьл., че така назованата 1гап$пи'$810 ех сарЛе $и11а118 не тр'Ьба да се счита като слу- 
чай на .трансмисия* въ смисълъ на насл^дване на произтичащето отъ делацията 
право, защото 8ии8 11еге8 придобива насл-Ьдството 1р8о шге, безъ асШю и ако 
умре, пр-Ьди да изтече срокътъ за упражнение на ЬепеПс1ит аЬ811пепс1|, прехвърля 
придобитото насл-Ьдство върху своигЬ насл-Ьдници, разбира се съ Ьепе!. аЬзИпепЙ!. 
Ср. и Ксврреп, ЬеЬгЬисН (1е8 Неи(1^еп гбт18сНеп ЕгЬгесЬ18 § 31, 3. 

^) .Една отъ наЙ-заб-кл^Ьжителнигк посл-^дици отъ принципа, по който нл- 
сл1>дникътъ, при смъртьта на насл^Ьдодателя, е прндобивалъ по право насл-Ьдството 
и се е см-Ьталъ поставенъ 1р80 1иге въ влад-книето на насл-Ьдственитк имоти, е било 
това. д-Ьто, ако насл-Ьдникътъ умре пр-Ьди да е още завлад-Ьлъ материално самото 
насл-Ьдство (?), той е «трансмитиралъ* при все това своигЬ насл-Ьдствени права върху 
насл-Ьдницит^ си". Р. Осса^Попе въ 01^е51о Иа11апо, Т. 22, 8иссе8810пе, 01пио 1п- 
1егтес110, № 167 стр. 381. С^що така схваща значението на принципа 1е тог1 8а181( 
1е VI! и Оота! : Ье8 1о18 с1У11е8 (1ап8 1еиг отбте па(иге1 Тоте I Раг^е (Ое8 8иссе5810п$) 

Рап8 1756 иу. III ТНге (Ое8 Те81атеп^8) 8ес1. X, с1ап8 по1ге иза^е 11 пе ре»! 

у ауо1г бе (11№си11е роиг 1а 1гал8т188юп (1е8 8иссе88юп8 1^§111те$, а саи8е с1е по1ге 
г&д1е цие 1е тог1 8а1$11 1е уИ, сотше И 8ега ехрНци^ (1ап8 Та 8иНе. Аш81 1е8 г^§1е> 
ци! ге^аг(1еп1 1е8 (1]№си11^8 ^е 1а 1гап8т. 8оп1 Ьогп1е8 <!ап8 по1ге и8а§е аих (118ро$1- 
11оп8 1е81атеп1а1ге8, 8о!1 роиг 1е$ 1е§;8 е! 1е8 [1с1е1сот18, ой роиг ГНег^Ш!^*. 
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сИШет ад аИяиет а яиоситяие ех 1€81атеп1о уе1 аШег с1е 
уо1ип1а1е розвН яигз, е11ат поп а(111ап1, ай 1П81аг \е^аИ ас1 
Ьегейев виоз уе1 ех1гапео5 1гап8т111еге . . . ." Сжщо 
въ 81а1и1а оуИаНз Вопоп1Ж (шЬЬг. де зиссевзюпе, ю1. 130): . .. 
рио(1 отп15 Ьегес111а5 (1е1а1а аИси! ех 1е51атеп1о уе1 аЬ 
1п1е51а1о, $1 топаШг ап1е а (Нит Ьеге(1йа1ет уе1 1тт181юпет 
!ас1ат, 1гап8т111а1иг ай ех из Ьегейез^). Даже въ Неаполъ, 
д-Ьто е било пр'Ьзъ ц'ЬлитгЬ средни в-Ькове и по-сетн* въ сила 
главно римско-византийското право и д^то не е билъ никакъ въз- 
ириетъ (нито за пр'Ьминуване на владението) принципътъ 1е тог! 
5а1811 1е щ\, намираме признатъ насл-Ьдствения характеръ на всЬка 
делация: „Зей ап 1гап8т111а1иг (ЬегейИаз) ап^еяиат арргеЬеп- 
(1а1иг согрогаИ1ег, У1с1е1иг яиос! 81С, яша регуеп188е йхсНит ео 
1р80 яиос! ЬаЬе1 асиопет" . . .2) (СопзиеШсНпез НеароШапае, де 
5иссе8810П1Ьи8, Ш. III. п. 31.). 

Явно е, че въ посоченигЬ статути, които изобщо допущатъ 
трансмисията, както я има днесь у насъ споредъ Зак. за насл-кд- 
сгвото (чл. 195 и 197 = ай. 939 и 941 Сод. С1у. 11а1.), не може да 
се търси, като особенъ, изключителенъ случай, трансмисия при за- 
в-Ькдателни разпореждания направени отъ възходящъ въ полза на 
низходящи, каквато е установената въ закона на Теодосий и Вален- 
тиниана отъ 450 г. Ние по-скоро сме наклонни да смитаме наред- 
бигЬ на италианскигЬ статути, които безъ всЬко ограничение до- 
пущатъ да пр-кминува върху насл-ЬдницигЬ на призования насл-Ьд- 
никъ правото му да приеме насл-Ьдството, или да се откаже отъ него, 
като разширение на така наречената 1гап8П118810 Ли811П1апеа (1. 19 С. 
де шга деИЬегапЙ! 6. 30): пр^махнатъ еедногодишниятъ срокъ^), 
до изтичане на който по Юстиниановата наредба, можеше да пр'Ь- 
мине върху насл-Ьдннцит-Ь на призования насл'Ьдникъ правото на 
размишление (1и8 деИЬегапд!). Ако сл-Ьдов. тия статути искаха да 
реципиратъ и 1гап8т18810 ТЬеодо81апа, гЬ тр-Ьбваше да я „разши- 
рятъ** въ смисълъ тя да става тогава, когато писаниятъ въ завеща- 
нието насл^дникъ или зав-Ьтникъ — низходящъ на завещателя — 



1) Въ 51а1. ау. Вг1Х1ае [гиЬЬг. 200]: ,Риае11Ье1 Ьегес111а8, ипйесипчие <1е1а1а, 
си1У15 рег$опае сарас!, $1Уе ех 1е8{ател1о. 81Уе аЬ 1п(е${а1о 1гап8П11И1 ро881( е! 
1гап8т188а е88е 1п{е111'§;а(иг, ас[ чиетПЬе! рег80пат сарасет, 1аИ8 Ьеге- 
^11а118 8иссе<!еп1ет, ех 1е8{атеп1о уе1 аЬ {п1е81а1о, |1И рег80пае 1гал8П11иеп11 : 
поп оЬ81ап1е ^ио<1 П1а рег80ла 1гап8т1иеп8 1§;погауеп1 111ат Неге(111а(ет 81Ь1 с1е1а1ат 
!и188е, уе1 8С1еп8 111ат 81Ь1 с1е1а1ап1, еат поп а§поуег11 81Уе а с1 1 у е г 1 ( уе1 8е 
1тт18сиегН. Сжщо така и 5Ш. пу Вег^от! (изд. печ. 1727 г.) соИ. VI. сар. I. 

«) Доводътъ е схоластически : . ..е! яи1а циос! е81 рагаШт сИсйиг регуеп188е, 
пат 1апа <!1С11иг регует'88е ай 1е1ат ео 1р80 диод 681 ра- 
га1а(?)*. 

3) И изискването трасмитентътъ да е знаялъ за делацията. Вж. въ приведения 
81а1. Впх1ае, гиЬЬг. 200 1. !. 

18* 
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почине прЪди зав'Ьщателя. Таково .разширение', разбира се, щ-кше 
да измени досущъ юридическата природа на наредбата: не би се 
касаело вече за „трансмисия", като прЪемство въ делацията, а или 
за представителство или за законна (тацитна) субституция. Ала 
подобно разширение не срещаме въ никой отъ приведенит-Ь ита- 
лиански статути. Но, както ще видимъ по- долу, въ статутарното за- 
конодателство на Венеция се намира наредба, подобна на § 779 отъ 
Австрийския гражд. законникъ; обаче тя, която за гол-Ьмо наше 
очудване нито Гросси нито другь н'Ькой италиански авторъ при- 
веждатъ, не може да се счита за разширение на 1ех ТНео(1о$1апа. 

4. Пр'Ьди обаче да пристжпимъ къмъ разглеждане на тази 
особно интересна наредба на Венецианското статутарно право, нека 
довършимъ пр'Ьгледа на другитЬ италиански статути досежно 
трансмисията на насл'Ьдства и зав'Ьти. 

Въ статутигЬ на Ьисса, споредъ които владението само на 
недвижими наследствени имоти пр-Ьминува 1р80 1иге върху нас- 
ледника, намираме следните разширения на трансмисиите, пред- 
видени въ римското право :^) 

Ако наследникътъ, по законъ или по завещание, е лице не- 
пълнолетно и умре въ непълнолетие, преди да е приело наслед- 
ството, или да се е отказало отъ него, то предава (трансмитира) на 
своите наследници (било свои или чужди, било по законъ или по 
завещание > правото да приематъ това наследство (или да го от- 
хвърлятъ). Безъ да се прави, при това разлика, дали непълнолет- 
ниятъ е умрелъ, знаейки за отвореното въ негова полза наслед- 
ство или не. — Ако обаче едно наследсво е било отворено въ 
полза на пълнолетно лице, трансмисия се допуща, само ако се 
касае за наследство, оставено отъ възходящъ. Ако ли пъкъ наслед- 
ството е оставено отъ друго лице, то може да се трансмитира 
само въ полза на низходящи на трансмитента, по реда, по който 
те споредъ статутътъ могатъ да наследватъ. ^). 



1) требва да се заб^л^жи, че римското право е имало въ всички почти ита- 
лиански републики и държавици субсидиарно значение: неговигЬ наредби са се 
прилагали, доколкото не еж били отменени съ м-Ьстни статутарни наредби. 

2) 81а(и11 (1е11а сЛ1а 61 Ьисса. УЬго II сор. 13 пег. (1539). „8е ас! акипа рег$опа 
т!поге $агй с11Уо1и1а циа1сЬе НегеШи, с1! яиаюпсНе регзопа, апсогсНе 81гапа, рег 
1е8(атеп1о оуег аЬ 1п1е81а1о, е 1а йШа 1а1е рег8опа тог188е 1П т1Поге е1а поп 
ауеп(1о адНа, о рге8а 1а йШа ЬегесШд поп регб 11ауеп(1о1а присИаи, огсИшашо сЬе 1а 
га^гопе Ш асИге 1а сИИа НегесШй е 1а га§;1опе й\ $иссес1еге рег аиНогИа (1е1 ргевепк 
8и1и1о 1а 1гап8теШ е! 1п1епс!|81 {гапвтейеНа \п яиа1ипцие НегесИ, (ап^о 8и1 циапю 
81гап1 1 циаП уеп188его о рег 1е8(атеп1о, оуег аЬ 1п1е8(а1о, 1а1с1, зи^^еИ а11а |[1ипс1|Шопс 
с!е11а сШа Ш Ьисса, 1 яиаП ро88 1'по 1а с!Ша НегесШ^ а(11ге, о Г1ри- 
(Наге соте уоггаппо. Е( яие81е со8€ НаЬЬ1П0 Шо^о апсНога, оугго сНе 11 с11- 
!ип1о ЬаЬЬ! 8ари1о 1П уйа сЬе ГНегесШй ^И 81а (1|Уо1и1а, о сИе пе 81а 81а(о 
1§погап(е, 1п то(1о сНе 1а1е {^погапИа поп !тре(1|8са 1а й\Иг (гап8т1881опе. Ма 8С 
Г 11егес11(^1 !ц8$е с!1Уо1и1а ас! ипо та§§1оге, аИЬога 8е 1а ввт^ ЬегедКа с11 азсеп- 
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Значи тукъ общата модерна трансмисия, сир. насл^дстве- 
ностьта на делацията е допусната само, когато трансмитентътъ е 
умр-Ьлъ въ непълнол'Ьтие, по съображение, види се, че непълно- 
л-Ьтието въ повечето случаи е причина за д-Ьто насл^дникътъ не 
се е своевременно произнесълъ по делацията. Тази трансмисия се 
явява прочее, като съчетание и разширение на 1гап8т. ех сарИе 1п 
1п1е2гит ге5и1ииоп18 ^) и на 1гап5т18810 Ли8Нп1апеа (съ премахване 
на едногодишния срокъ). Трансмисията въ втория случай, когато на- 
сл^дникътъ, който е умр^лъ, пр^ди да приеме наследството, е лице 
пълнолетно, се явява като разширение на така наречената (несж- 
щинска) 1гап8т. ех сар11е 8и11аи8. А трансмисията въ третия слу- 
чай (когато трансмитентътъ е билъ пълнолетенъ и наследството 
не е било оставено отъ неговъ възходящъ), въ полза на низходя- 
щите само, се явява като разширение на 1гап8т. ТНео(1о81апа2): за- 
щото се допуща 1) и при интестатното^ наследване и 2) и когато 
наследодательтъ (завещательтъ) не е възходящъ на наследника 
— трансмитентъ. 

Но какъ е можалъ Сго881^) въ тази наредба да намери раз- 
ширение на 1гап8т18810 ТНеос]о8!апа и въ полза на низходящите на 
лице, което, облагодетелствувано въ завещанието на своя възходящъ, 
е умрело преди него, остава непонятно: въ нея се говори все за от- 
крито и предложено наследство (Ьеге(1ий (11уо1и1а) и за наслед- 
никъ, умрелъ преди приемане на наследството. Въ статута пъкъ на 
Генуа (билъ въ сила до 1797 г.), дето никакъ не е билъ възприетъ 
принципътъ 1е той 8а1811 1е уИ, намираме само разширение на рим- 
ската 1гап8т18810 ех сарИе 8и1Ш18: децата трансмитиратъ на своите 
наследници, каквито и да еж те, наследството, оставено темъ отъ 
родители или други възходящи и преди да еж го приели; сжщо така 
и възходящите трансмитиратъ оставеното темъ отъ низходящи на- 



(1 е п 1 1 рег Ипеа та$си11па о !етт1п{па» чие|1а е11агп поп а с с е ( 1 а 1 а оуего а с1 1 1 а, 
ригсЬ^ поп присИа^а, 1гап$теШпо а чиаюпчие Ьегес!!, (ап1о $и1, чиап^о $1гап1. Ма 1'Ье- 
гес111а (1е§И а И г 1 рег аиНогЛа (1е1 рге8еп(е 81а(а1о, $о1атеп1е 1гап8те11Пе 
а111 и^\\по\и о П§;Иио1е, е П1ро11 е ргоп1ро{1 (11$сеп(1еп(! й\ И^И та$с1и', зе- 
сопс1о ГогсИпе с1е11о 8(а(и(о, (1е11е $иссе$810П1 аЬ 1п1е$и{о е поп з! !треШ8сЬ1 1а ШНа 
{гап8т1881опе, регсН^ чиеНо а сН1 {и 6\уо\и{а 1а йШг ЬегесШа НаЬЬ! зарило, о поп 
5ари1о еззегИ с11Уо1и{а 1а с1. ЬегесШ^, поп с11го§апс1о рег 1е созе ргеШНе а11а 
1гапзт1зз10пе, сНе з1 {асеззе с11 та^юп соштипе регсЬ^ 1п{епс1|ап10 а т р П а г е 
1е (гапзт1зз10П1', е! поп пз(пп§[ег1е. 

1) Вж. Коерреп, спом. съч. § 24 6*л. 3. стр. 163. 

^) За завети разширението не е станало. 

^) За приложимостьта на (гапзт. ТНео<1оз1апа и при интестатно насл-Ьдване еж 
били всички коментатори подиръ Ассигз1и8 и Ваг1о1из. Противъ това обшеприето въ 
Италия мн'кние се обявилъ РаЬег, Ое еггог. рга^таИсогиш, Оес. 54, егг. X. Въ Гер- 
мания за .общото* (днешното римско) право поддържали еж това разширително тъл- 
куване на 1ех ТНеос1оз1апа : РисЬ1а, Рап(1ек1еп § 503 и ^VоШ, с1с 1гапзт188юпе 
ТЬео(1оз1апа (1853), р. 38. 

*) Въ спом. статия, АгсН1у1о Ошп<1|со, VII. стр. 195. 
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сл-Ьдство^). Допуснатата въ втория случай трансмисия не може да 
се подведе нито подъ единъ отъ случаигЬ на трансмисия въ рим- 
ското право. Но и въ Генуа, чийто статутъ сжщо се цитира отъ 
Гросси въ подкрепа на неговото мн-Ьние, не се вижда да е била 
разширена 1гап5т. ТНеойо51апа така, както той твърди 2). 

Най-сетн* заслужва да се спомене, че споредъ статута «а 
Модена правилата на римското право (наречено въ статута 1и8 
соттипе) за трансмисия на деферирано наследство еж важели въ 
всички случаи, когато призованиятъ къмъ наследството е отъ мжжки 
полъ и пълнол^тенъ (навършилъ 25 год.); но ако наследство или 
некое наследствено право ({из Негес111апит) е било „предложено" 
на жена, отъ каквато и да било възрасть или на непълнолетно 
лице отъ мжжки полъ, и повиканите къмъ наследството умратъ, 
преди да го приематъ (стига само да еж имали право да го прие- 
матъ), то върху техните наследници (било по законъ или по за- 
вещание) преминава (се трансмитира) правото да приематъ това 
наследство'). И тукъ, както въ статута на Ьисса, съображението 
ще да е било, да се дойде на помощь на наследниците на непъл- 
нолетни или на лица отъ женски полъ, за да не се лишаватъ отъ 
наследствата, които еж (или деферирани (предложени) на послед- 
ните и които те, преди да умратъ, не еж успели, или не еж съу- 
мели да приематъ : по мотива си тази особена трансмисия би могла 
да се причисли къмъ случаите на 1гап8т. ех сар11е 1п 1п1е§:гит ге- 
5111и(10П15 въ римското право. 

6. Отъ прегледа на статутарните италиански законодателства 
ние нарочно изключихме статутътъ на Венецианската република, 
защото въ него и само въ него се намира една наредба, която 
може да се счита ако не като първоизточникъ, то поне като ис- 
торически прецедентъ на института, уреденъ въ ай. 890 аК 2 отъ 
италианския граждански законникъ. Както ще видимъ, тази наредба 
на Венецианското гражданско право напълно се схожда съ § 779 
отъ Австрийския граждански законникъ, въ който мнозина ита- 
лиански автори съзиратъ първоизточника на аг1. 890 а1. 2. Требва 
да се забележи, че статутарното гражданско законодателство е било 



1) Ое^Н 81а1. с1у. <1е11а 5егеп1551та гериЬ!. Ш Оепоуа, ИЬго V, сар. 18. итал. 
пр-Ьводъ отъ 81а1. е1. (1есге1а сотип15 Сепиае, 1!Ь. IV, сар. X • • • • 81а1шгаи8 . . . 
Чио(1 Шш8 е! ИИа Неге(11Шет ра(егпат е! та1егпат зШ! (1е1а1ат е! поп ас! Кат 
(гапзтШа( ас! чиетситцие е^из 11егес!ет чиетас!тос!ит 1гап8т1иеге1 81 ап1е то11ет 
ас!1188е1 • • • Е1 е сопуегво та^ег е! ауиз Ьаегес!1(а1ет {ЦИ е( перо118 чиап1ип1сипчие 
поп ас!11ат 1гап8т1иап(. Сжщата буквално наредба и въ 81а(. Уап'811, 44, заета отъ 
Генуезкия статутъ. 

^) Сго881 цитира въ посоч. ло-гор'Ь статия сжшия пасажъ отъ Генуезкит-Ь 
граждански статути (НЬ. V, сар. 18.) безъ обаче да приведе самия текстъ. 

Я) 51а1. 1пс1. С1У11. Ми1!пае, 11Ь. II, гиЬг. 155. (изд. отъ 1590, стр. 192). Сжщата 
наредба се ср^Ьща и въ 51а1. с!1 Моп{е8{1по (II, 107}; тя е заета отъ Моденския статутъ. 
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въ сила въ Венецианската република .до 1806 г. На 12 май 1797, 
тя, заедно съ Ломбардия, подпадна подъ властьта на Наполеона 
Бонапарта. А въ 1806 вл-Ьзе тамъ въ сила Наполеоновия граждански 
кодексъ, който въ 1816 биде зам-Ьненъ съ Австрийския граждански 
законникъ. Така че тази наредба на Венецианското статутарно право, 
която имаме тукъ пр^дъ очи, само 10 години не е действувала въ 
Венеция (отъ 1806—1816): защото тя — по сжщностьта си, макаръ 
и по форма не вече като наредба на Венецианското право — про- 
дължи пакъ своето д-Ьйствие като § 779 отъ Австрийския граж- 
дански законникъ. Тъй че, ако при съставянето на проекта за 
италиански граждански законникъ се е ималъ прЪдъ видъ този § 
на Австрийския кодексъ, твърд-Ь е възможно, да се е знаело, че 
с^що такава наредба е съществувала и въ гражданското статутарно 
право на бившата Венецианска република: по този начинъ би 
могло да се твърди за историческа връзка между ай. 890 а1. 2 (= 
чл. 160 ал. 2 3. за наел.) и тази наредба на Венецианския статутъ. 

Гражданския Статутъ на Венецианската република се състои 
отъ дв-Ь части. Първата обема петь книги (I — V), издадени отъ 
ЛасоЬиз ТЬеироИз въ 1242 г. Втората часть съдържа послешнигЬ 
допълнения и изм-Ьнения, отъ които иматъ особено значение събра- 
нигЬ и издадени въ отделна ше с т а книга (Ь1Ьег ЗехШз) ^) отъ 
дожътъ Андреа Дандоло (1342—1354). 

Въ първата часть, въ 11Ь. IV, сар. XXIV, се постановява, за 
насл'Ьдването по закона, че ако еж останали синове и внуци отъ 
синъ, посл-ЬднигЬ да насл-Ьдватъ така, щото да получатъ толкова, 
колкото би получилъ баща имъ, ако б-Ьше живъ и полученото по- 
между си на равно да д-Ьлятъ; а ако гЬ (внуцигЬ) еж били отде- 
лени отъ д-Ьдото, да имъ се прихване това, що еж получили отъ 
него. Сжщото се постановява и за случая, когато насл'Ьдодательтъ 
е оставилъ все внуци отъ повече синове.^) За заб-Ьл-Ьзване е, че 
Венецианскиятъ законодател ь не борави съ понятието „пр'Ьдстави- 
телство"; той само изказва направо това, което въ сжщность се и 
крие въ така нареченото „право на пр-Ьдставителство": че внуцигЬ 
насл^дватъ заедно съ синъ и получаватъ вкупомъ толкова, колкото 
би се паднало на гЬхния родитель, ако б%ше пр-Ьжив-Ьлъ насл-Ь- 
додателя. 

1) Точното заглавие е: .Ь1Ьег $ех(и$ адШиопит е! соггес(10пит соп(111агит 
зирег ${а1и11$ е! 1ез1Ьи8 Уепе^огит рег ехсе11еп{18$]тит Оот1пит Ап(1геат Оапс1и1о 
Ое! ^гаИа Уепе1огит (1исет Шиз^геш, сит аИ15 ге!огта{1оп1Ьи8 Ргаейесезвогигп зиогит 
с11уег$18 1етрог!Ьи$ ес11{1'8 рег еип(]ет 8иЬ с1111§;еп1е огШпе юсаЬгит*. 

2) Споредъ Венецианското статутарно право, както и споредъ статутигЬ на 
всички почти италиански републики, низходящигк отъ мжжки полъ и по мжжка линия 
еж изключвали низходящигЬ отъ женски полъ и тия по женска линия. Сжшо и въ 
съребърната лнния, братята и гЬхнигЬ низходящи еж изключвали сестригЬ на насле- 
додателя и нихнигЬ низходящи. 
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А въ шестата книга намираме, като допълнение къмъ приве- 
дената наредба на 1У-та книга (сар. XXIV), слЪдниятъ едиктъ на 
дожа Андреа Дандоло, ^) като Сар. ЬП: 

пШ цио(1 еа(1ет аеци11а8 5иа(1е1, хйет т$ 81а1иа1 е! соп!1Ппе1, 
ргаезепИ йейагатиз еЙ1с1о, циой з! аИяи18 Шюз зиоз Негейез 1п 
зио 1е81атеп(о 815! 1П8Шиеп1, еа8 потшапдо 8ш^и1ап1ег уе1 ш 
^епеге е! еогит аИцшз ап1€ Те81а1огет (1есе88ег11, геИс118 р11!15 
уе1 р111аЬи8 ай! а111$ ОезсепдепИЬиз рег МазсиШт, де циШиз ТезШог 
1п Тб81атеп1о пиПат 1есеп1 тепИопет, УоШтиз циос! РИп е! РШае 
8еи Ое8сепйеп1е8 рег Ма8си1ит ех Ьшизтой! РШо уеп1ап1 ай 
раг1ет сит аИ18 РПп8 1е8Шоп8 8 1си1 уеп188е1 Ра1ег еогит, 
поп 1п Сар11а, 8е(1 1П 811грет". 

А въ пр'Ьдходната глава 51-а е постановено сжщото и за завети. 

Ор1ап1е8 йиЬЬ1а (1ес1агаге запа йеИЬегаУопе сепзетиз, циос! сит 
ех югта 8(а1июгпт 1п Сар. XXIV ^\1ат^^ ИЬп 1п 5иссе8810П1Ьи8 Р1И1 
р1Иогит уеп1ап1 ай раг1ет ех рег8опа ра1г18 е! ай Шат раг1ет 
айтШап1иг, ^иат НаЬеге! Ра1ег, 81 У1Уеге( е! 1п Ье^аНз сНуегзае 
ор1П10пе8 герег1ап1иг. Уо1ити8, циой йе сае1его 1П Ье§а11$ 
Р1И1 РхИогит а(1т111ап1иг е! уеп1ап1 ас! раг1ет, ^иат 11аЬи18- 
8е1 ра1ег, з! У1Уеге1, поп 1п Сар11а зей 1п ЗИгрет, и* 1п 8ис- 
сеез810П1Ьиз оЬзегуа1иг". 

И този едиктъ е отъ дожа Андреа Дандоло. 

Първиятъ едиктъ пр-Ьдполага сл-Ьдния случай: Зав'Ьщательтъ 
е назначилъ за свои насл-Ьдници синовете си, било като ги наиме- 
нувалъ по отделно или изобщо (1п ^епеге, напр. „назначавамъ за 
свои наследници синовете си) и нЪкой отъ синовегЬ е умр'Ьлъ 
пргьди зав-Ьщателя, като оставилъ свои низходящи (синове, дъщери 
или други низходящи по мжжка линия), за които зав^щательтъ 
нищо не е споменалъ въ завещанието; по общото правило требвало 
да се брои за кадуцирано зав-Ьщателното разпореждане, относяще 
се до пр^ждеумрелия синъ на завещателя : предназначената за него 
въ завещанието наследствена часть требвало да се счита за ва- 
кантна : тя требало да се присъедини къмъ частите на другите си- 
нове (1иге ассгезсепй!). Децата на сина, който е умрелъ преди завеща- 
теля, могатъ да търсятъ само законната си часть, която е по-малка огь 
наследствената 2). Този резултатъ, който наверно и Венецианскиятъ 



1) Въ .МоУ1881тит 81а(и1огит ас Уепе*огит Хщххт Уо1итеп. Уепе1118 1729. 
!о1. 105. 

2) Въ Венецианското право изглежда да не е важело правилото, че зав-Ьща- 
нието губи силата си (гитр11аг), когато се окажатъ въ момента на отваряне насл'кд- 
ството низходящи на завещателя, които еж станали .ви!" поради това, че гЬхниятъ 
родитель — пр^къ низходящъ на зав-Ьщателя, е умр^ъ пр%ди него (а^паио ро$(Нит1). 
Въ 8{а1. Уепе1. намираме наистина постановление на Ма§;§[10г Соп$!з1ю отъ 29 мартъ 
1418, съ което се пр'Ьдписва, че завещания, въ които зав^щательтъ не е споменалъ 
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законодатель не е считалъ съгласенъ съ волята на зав-Ьщателя, се 
е почувствувалъ като крайно несправедливъ. Ако родительтъ не 
6'Ьше направилъ зав'Ь1цание, внуцигЬ отъ умрелия пр'Ьди него 
синъ еж щ-Ьлн, съгласно приведената по-гор* наредба на ИЬ. IV, 
сар. 24, да получатъ толкова отъ насл'Ьдството на д^да си, колкото 
би получилъ баща имъ, ако 6'Ьше пр'Ьжив'Ьлъ насл-Ьдодателя. Това, 
види се, е ималъ пр'Ьдъ очи и съставительтъ на едикта (ЬЬ. VI. сар. 
Ь1), като е мотивиралъ новата наредба съ думитЬ „и^циод еа(1ет 
аеяиНаз $иа(1е1, 1с1ет 1и$ з1а1иа1 е! сопПгте!''. А новата наредба 
се състои въ това: децата на сина, който е умр-Ьлъ пр-Ьди зав-Ь- 
щателя, идатъ да насл^дватъ (уеп1ап1 ас! райет) заедно съ другигЬ 
синове на зав-Ьщателя, както би насл^двалъ баща имъ (ако не б%ше 
умр'Ьлъ): не на глава, но по кол'Ьно. Посл'Ьднит% думи на първия 
едиктъ: поп 1п сар11а зей 1п 811грет ясно показватъ, че Венециан- 
скиятъ законодатель не е изхождалъ отъ мисъл ьта, че се разширява 
{гапзт13з1о Т11еос]оз1апа, нито че се касае за никаква мълчалива суб- 
ституция, ами е ималъ пр^дъ видъ аналогичното приложение на ,, пра- 
вото на представителство," както то е било признато при интестатното 
насл^дване въ полза на низходящигЬ на пр'Ьждеумр%лъ синъ. Това 
ни схващане се потвърдява, като сравнимъ текста на едикта съ при- 
ведената по-гор* наредба на сар. XXIV отъ ИЬ. IV. Въ посл-Ьдната 
е казано : „ . . . яиос! перо1ез 1ап1ит ЬаЬеап!, циап^ит Ра1ег еогит з! 
У1Уеге1;" а въ едикта: „ . . . уеп1ап1 ас! раг1еп1 сит аШз Р1И15 1е81а- 
юпз 31си1 уеп138е1 Ра^ег еогит**. Осв-Ьнъ това началнигЬ думи, съ 
които се мотивира едикта, съдържатъ безсъмнено позивъ къмъ 
правилото на статута (сар. XXIV на НЬ. IV), което урежда пра- 
вото на внуцигЬ отъ пр-Ьждеумрелъ синъ да насл-Ьдватъ заедно съ 
други синове на наследодателя. 

Вториятъ отъ приведените едикти е въвелъ представител- 
ството и при получване на завети. И въ него законодательтъ още 
по-ясно се позовава върху сар. XXIV отъ ИЬ. IV, като посочва, че 
по туй постановление на статута, децата отъ синове участвуватъ въ 
наследството, представлявайки баща си (ех регзопа ра1пз) и полу- 
чавайки такава часть, каквато би ималъ баща имъ, ако беше живъ. 
И сжщевремено като констатира, че за приложимостьта на това 
правило при заветите имало различни, противоположни мнения, 
постановява, за напредъ синове отъ синове (ЙИ! йИогит) да участ- 
вуватъ въ заветите и да взиматъ такава часть (отъ завета), каквато 



нищо за бждещитЬ си д-Ьца (родени сл'Ьдъ зав-Ьщанието или сл-Ьдъ смъртьта му), 
еж нед'Ьйствителни и наследството се отваря по закона. Но това правило ще да е 
важело за случая само, когато завещанието е било направено само въ полза на 
чужди (ех{гапе1) лица. 
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би ималъ бащата, ако б%ше живъ. Значи децата на единъ синъ 
се броятъ като едно колено; и ако зав^тътъ е билъ оставенъ напр. 
на двама синове, отъ които сдиниятъ е умр-Ьлъ пр-Ьди завещателя 
и е оставилъ д-Ьца, то между посл-ЬднигЬ и другия синъ зав^тътъ 
ще се под'Ьли не на глава, но по колЪно, както става при насл-Ьд- 
ването по законъ ( . . . поп 1п СарИа, зее! 1П ЗИфет, и! 1п Зиссев- 
810пп1Ьи8 оЬ8егуа1иг). 

Не може да има никакво съмнение, че ако се запиташе Вене- 
цианскиягь законодатель, какво юридическо построение би далъ 
на правото на низходящигЬ да получатъ завета, оставенъ на баща 
имъ, който е умр-Ьлъ пр-Ьди зав-Ьщателя, той би отговорилъ, че 
то е сжщото право както се то схваща въ насл^дването по закоиа: 
право на пр-Ьдставителство^). 

Че тукъ не се е касаело за разширение на 1гап5т15810 ТЬео- 
(1о81апа, се вижда ясно и отъ това, д*то въ Венецианския статутъ 
намираме особена наредба за трансмисия на едно вече отворено 
насл-Ьдство, именно въ НЬ. IV, сар. V и МР). Ако нововъведенията 
въ Ь1Ьег 8ех1и8, пр-Ьдвид-Ьни въ сар. Ь1 и ЬП, б-Ьха разширения на 
1гап8т18810 Тео(1о81апа или на 1гап8т18810 Ли811П1апеа, н-Ьмаше въ 
гЬхъ да се посочватъ наредбигЬ отъ статута за пр-Ьдставителството 
въ правата низходяща линия, а щ-Ьха да се посочатъ цитиранитЬ 
подъ линия постановления на ИЬ. IV, глава V и VI. 

7. Заключение. Отъ горнето историческо издирване ние мо- 
жемъ да заключимъ сл-Ьдното: а) Наредбата на гй. 890 а1. 2 отъ 
италианския СосИсе С1У11е не може да се счита отъ гледището на 
историята на римското право въ Италия и на статутарното законода- 
телство въ тази страна като разширение на 1ех ТНео(1о81апа. б) Идеята 
за представителство въ тестаментното насл^дване се ср^ща въ доктри- 



1) Ср. чл. 18 3. за наел. «... когато представителството се допуща, д-Ьле- 
жътъ става по кол^Ьно". 

2) Уо1еп1е8, и! ргор1ег с1е$1(11ат а11'сши$. ци! 0|т1$$опап1 зШ! ге11с1ат а рагеп- 
иЬи8 поп ех|'^и, Неге(1е8 $и1 пиНит ргае]и(1|С1иП1 ра(1ап(иг, $1а1шти$ и! ${ а Ра(ге, 
уе1 Ма1ге, йПо уе1 йНае 01т1$$опа !иег|1 геИс1а е( {рее ПИиз уе1 Г\Ма топ^иг, ап1е- 
циат е! 01т!880г1а 8о1уа1иг. Неге(1е8 е1и8 ]р8ат 01т1880пат ре1еге е! ехси- 
1еге ро881п1. рио(181 ейат 1р81 Ьегейез поп ех1§егеп1. 8)т1И(ег ро81 еогит огс11пет Не- 
гес1е8 1р80гит Негес1ит ех1^еге роб81п(, е1 81С т отп1Ьи8 Ьегеи1Ьи8 ци! 8еяиип(иг*. 
Сжщото е постановено за насл'Ьдство, оставено отъ д'кдо или баба на внуци. См'Ьта 
се, че отвореното наследство може да бжде предметъ на разпореждане съ завещание. 
Ако н^ма такова разпореждане, прилагало се е приведеното правило за неограни- 
чената трансмисия, но само въ полза на наследници — низходящи (.арре1ап1и8 
Негес1е8 отпе8 ци1 ^е8сеп(1ип1 аЬ 618*). Въ глава VI пъкъ се дава правило за трансмисия 
на наследство оставено отъ когото и да е въ полза на какъвто да е наследникъ. Тя 
е по-ограничена. Допустима е била само въ полза на непосредствените наследници 
на трансмитента, а не и по-нататъкъ, и въ полза на наследниците на тия наслед- 
ници. Тукъ подъ наследници се разбирали не само низходящите, а всички, които са 
повикани по законъ или по завещание да наследватъ (.Ш арреПатиз ш Ьо$ сави 
ео8 Ьегес1е8, яи1 уеп1ип1 ас1 8иссе$810пет с1е{ипси*). 
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ната на постглосаторитк и прагматицитЬ, макаръ и не като обще- 
приетъ възгледъ: обаче за такова пр-Ьдставителство се говори само при 
фидеикомисни субституции, в) Явно е признато представителството 
въ полза на низходящите на насл-Ьдникъ или зав^тникъ — синъ 
на зав-Ьщателя — въ Венецианското статутарно право. Като се има 
пр-Ьдъ видъ отъ една страна, че това право е било въ сила въ 
Венецианската република до 1806 год. и отъ друга страна, че не 
е невъзможно щото на членовегЬ на Пиемонтския сенатъ, които 
при изработването на СосИсе аШегИпо (отъ 1838 г.) еж предло- 
жили приведената по-гор* (стр. . .) наредба, да еж били известни 
посочените постановления въ Венецианския статутъ, могло би да 
се приеме, че наредбата на аг1. 890 а1. 2 се намира въ историческа 
връзка съ Венецианското гражданско право. Не можемъ обаче на 
това да настояваме, главно защото текстътъ на предложената отъ 
Пиемонтския сенатъ наредба установява една мълчалива, законна 
субституция, когато. въ Венецианския статутъ схващането е, 
че се касае за представителство. Тъй че по е верно да се търси 
непосредствения източникъ на предложението на Пиемонт- 
ския сенатъ въ Австрийския граждански законникъ (§ 779), който 
е билъ по него време въ сила както въ Венеция, така и въ цела 
почти Ломбардия. Наистина, за § 779 отъ А11§ет. Ьйг§ег1. ОезекЬисН 
на Австрия (отъ 1811), както и за подобната наредба на пруското 
областно право (II, 2, § 442) ^) се твърди, че гЬ се основаватъ на 
едно разпространено въ по-старата доктрина на общото римско 
право въ немските страни схващане за 1гап8т18810 Т11ео(1о81апа, 
като приложима и въ случаите, когато писания въ завещанието 
наследникъ или заветникъ е умрелъ преди завещателя 2). При 
все това обаче нашиятъ изводъ си остая веренъ за историята на 
италиянското гражданско право: тя не познава подобно разши- 
рение на 1гап8т18810 Т11ео(1о81апа. 

Така щото, и да не може да се установи прека историческа връзка 
между аг1. 890 а1. 2 и Венецианското законодателство, ясно е че предста- 
вителството въ тестаментното наследване не е нещо абсолютно 
ново въ Италия. 

г) Като сжщинско представителство при завещател- 
ното наследване требва да се счита институтътъ, уреденъ въ чл. 



1) ,Л81 аЬег е1П 1т Те81атеп1е е1П§е8еи1е8 Кюс! уог с1ет ЕгЬ1а88ег уегзЬгЬеп, 
50 ХтеХеп с1е88еп ЛЪкйттИп^е ^апг ап «е^пе 51е11е, \1гепп аисН 1Нгег |'т Те51атеп1е 
шсЬ1 аи8с1г{1ск11сЬ |е(1ас11( 1Агйге. 

2) Вж. за § 779 отъ Австр. гражд. кодексъ Шйег, Оз^егг. ЕгЬгесН!, § 87 БЪл. 
5; Анон. авторь въ ОгипНи1'8 геИзсЬг. I. Рпу. и. б7?еп11. КесЬ! йег Ое^еп^аЛ. Т. 
ХП1, стр. 436 6-Ьл. 27. За § 442 отъ Прусското областно право вж. ОегпЬиг^, ЬеЬгЬ. 
й. ргеи8818сНеп Рпуа1гесН18, т. III, § 198, 6-Ьл. 2. 
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160 ал. 2. 3. за наел. Тази конструкция се оправдава не само отъ 
догматически съображения; тя намира подкр-Ьпа и въ историята 
на италианското право. 

8. Измежду по-старит% законодателства не е само Венецианското, 
което допуща пр-Ьдставителство и при наслЪдването по зав'Ьщание. 
Ние може да приведемъ единъ до сега отъ никой авторъ непосо- 
ченъ доказъ за мнението, че допускането на право на представи- 
телство въ наслЪдването по завещание не е нЪщо съвсЬмъ ново 
и само по себе анормално, както напр. се твърди въ доклада на 
Р18апе111. 

Безъ да искаме да твърдимъ за н-Ькаква историческа връзка 
между ай. 890 а1. 2 или между Венецианското статутарно право и 
Бургундския .кутюмъ", ние посочваме следната наредба отъ Соп- 
зие1ис11пе8 йисаШз ВигдипсИае ^), (КиЬг. VII, Ое 8ассе8810П1Ьи5 § 10 
со1. 1185): ,Еп 1ои1е8 8иссе8810П8 герге8еп1а110п а Пей, 
^иапс1 1а рег80ппе герге8еп(ее е81 ай раге11 йе^гб ауес се1иу йе И^пе е* 
аи^гетеп! поп. Е1 с*е81 яи*оп йИ еп Воиг^о^пе, цие се яи! езсЬоН 
ай рйге, езсЬо!! ай !118". 

Къмъ това правило коментаторътъ Ваг1Ьо1оп1аеи8 с1е СЬаззе- 
паео ^ б-ЬлЪжи, че то е приложимо и въ наслЪдване по завещание, 
даже, когато зав-Ьщательтъ не е родитель или братъ на наследника : 
„81 ТШи8 !иеп( 1П8Ши1и8 1п аПциа райе рег циетдат ех1гапеит 
ай! 8иЬ8111и1и8, з1 тогШиг ап{е {езШогет ай! ап1е еуеп1ит сопс!!- 
{10П18 ап 181ис1 1и8 1гап8пи'иа(иг (?) ас! Негес1е8, У1(1е11се1 рпто ас! 
Шюз, яи! герге8еп1ап1 регзопат ра1г18 е! и1гит Нос сази 
811 1оси8 герге8еп1аиоп18? У1(1е1иг ^ио(1 81с, яи1а уегЬит 8иссе8810П18 
ас1ар1а1иг е! сотргеНепсШ 1ат 8иссе8310пет ех 1е81атеп1о, циат аЬ 
1п1е81аю*. Поел* коментаторътъ се пита, дали това правило ще се 
приложи и когато синътъ не е станалъ наслЪдникъ на баща си 
(който е умр^лъ прЪди своя зав'Ьщатель), понеже се е отрЪкълъ отъ 
неговото наследство. Отговаря отрицателно, като изхожда отъ раз- 
пространеното въ негово врЪме^) схващане на насл-Ьдването по право 
на пр-Ьдставителство като 8иссе881о ех регзопа ра1г18. Въ стра- 
нична линия допуща представителството, когато д-Ьцата отъ братъ, 



^) Имахме подъ ржка изданието съ комеитарннгЬ на 0. Ваг(Но1отаеи$ а 
СЬазвепаео. Оепеуае. 1647. 

2) Или по френски ВагЬЬб!ет1 с1е СЬазвепеиг. Роденъ въ Л$$у на 1480; билъ 
професоръ въ Оо1е, Ро1иег$, Типп, РаУ1а; ассесоръ въ Миланъ; пратеникъ на Папа 
КЗлий II; посл^ адвокатъ въ своята провинция Бургундия; сетн^Ь парламентски съ- 
в-ктникъ въ Парижъ (1531); отъ 1532 до 1541 пр-Ьдседатель на парламента (сждъ) 
въ Аа. Издалъ въ 1523 своигЬ Соттеп^агИ 1п соп5ие(и(1{пе$ дисаЬз Виг^ипсИае. 
Ср. Р1§по1, ВагШ^1ету (1е СЬаззепеих. Рап$. 1880. 

В) Това разбиране на .правото на пр'Ьдставителство" впрочемъ и днесъ се 
поддържа отъ всички почти автори както въ французката, така и въ италианската 
доктрина. 
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умрЪлъ пр'Ьди завещателя, конкуриратъсъ свои чичовци или вуйчовци, 
но не и когато съ гЬхъ конкуриратъ по зав-Ьщанието д'Ьца отъ други 
братя на зав^Ьщателя. И тукъ коментаторъть възприема пр^обла- 
дающето въ негово вр-Ьме тълкуване на Аго (противно на тълку- 
ването на Ассиг81и5) ^), споредъ което братови или сестрини Д'Ьца 
на наследодателя, когато наслЪдватъ заедно, д^лятъ на глава, а не 
по колЪно; защото въ такъвъ случай гЬ не насл^двали по пред- 
ставителство (ех регзопа ра1п8), а по свое право (ех регзопа аиа), 

И тъй въ Бургундското обичайно право срещаме наредба, която 
почти се схожда съ наредбата, на аг(. 890 а1. 2 отъ итал. Сой. 
С1У11е. Различава се отъ нея само по това, че се има пр^дъ видъ 
само случая, когато наследникътъ, установенъ въ завещанието, е 
умрелъ преди завещателя, а не и случая, когато е излезълъ не- 
достоенъ да го наследва. Но отъ друга страна въ Бургундското 
право представителството при тестаментно наследване (не и при 
завети) се допущало, споредъ тълкуването на Ваг111б1еп11 де СЬаз- 
зепеиг и когато завещательтъ не е никакъвъ сродникъ на наслед- 
ника по завещание ^). 

За да изтъкне разликата между Бургундското обичайно право 
и римското по този въпросъ, Ваг(Ь. йе СНаззепеиг разглежда раз- 
ните видове трансмисии въ римското право и заключава: У1зит 
1атеп тМ М{ циос! 1з1е 1ех1из поп юциНиг йе 1з113 1пЬиз 1гапз- 
т1381отЬи8 е1 циос! 181а поз1га сопзиеШйо $й ^епегаИог: цша Наес 
поз^га сопзиеШйо е* ЬегесШа^ет ]ат с1е1а1ат е! с1е!егепс1ат ра(п 81 
У1Уеге1, циае, ео тогШоу ИИо (1е!ег1иг рег гергаезеп1а110пеп1, 
^иае еайет регзопа 1п Ьос сепзеШг сит ра1ге ]ат (1е1ипсю . . . 1(1ео 
П1а10г ез! Ни1и8тоЙ1 гергае8еп1аио, диат иап8т18310. Че не 
може да има връзка между представителството въ завещателно на- 
следване и римската 1гапзп118810 Т11еос1оз1апа, това за коментатора 
на бургундското право е било ясно: тази трансмисия у насъ, казва 
той, е безпредметна (п11111 орега1иг); защото въ Бургундия е важело, 
както въ цела почти Франция, Началото 1е тог1 8а13к 1е у!!"*). 

^) Това мнение на Аго доби въ Германия законна сила съ Не!сЬ$аЬ5сШес1 нзда- 
денъ въ 8ре!ег на 1529. Ср. ОегпЬиг^, Рап(1ек1еп Ш, § 132. Въ Моу. 118 въпросътъ 
е оставенъ откритъ. 

2) За чл. 160 ал. 2 3. за наел. (сир. за агЧ. 890 а1. 2) подържа това тълкуване въ 
Италия само ВогБап (Соттеп1апо с1е1 СоШсе С1'уПе йаНапо, ай аг1. 890, § 1913). Ое 
1е§е !егеп(1а е на това мнение Е. А. Рогго, Ье с118ро8|21оп1 *е84атеп4апе а !аУОге 
йе] ргетог1о е (1е11' 1псарасе въ 01ип8рги(1еп2а ИаПапа, Уо1. 37 (1885), р. 400. 

3) Въ Бургундия това начало се е прилагало и при завещания. И понеже 
,тог1ии8 8а181Ч У1Уит ех 1е81атеп!о* затова ,8 1аит тог1ио 1е81а1оге 1гап- 
8{ег1иг НаегесШаз ас1 1п8Ши1ит, цп! еат поп а1йег асШат иапвтИШ, (1 и т- 
тос1о811 с1е1а1аап(е тог1ет-1п8111и11 цша аНав сас1еге1 ш сас1ис!- 
1а*ет". Въ ония пъкъ области на Франция, д*то не се е допущало назначаване 
насл^дникъ съ зав-кщание, сжщо не е могло дума да става за {гап8П1!8810 ТЬео<1о81апа. 
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9. Измежду съвр^меннит-Ь европейски законодателства само въ 
германския граждански законникъ отъ 1896 г. ср-Ьщаме наредба, 
която допуща изключение отъ правилото, че зав-Ьщателно разпо- 
реждане се кадуцира, когато наслЪдникътъ или завЪтникътъ не е 
пр'Ьжив'Ьлъ зав'Ьщателя; но само въ полза на низходящигЬ отъ синъ, 
дъщеря или внукъ на зав'Ьщателя, а не и когато се касае за насл'Ьд- 
никъ или зав-Ьтникъ, който е братъ или сестра на завещателя ^). 
Значи германскиятъ гражд. законникъ възпроизвежда наредбитк 
на пруското областно право и на австрийския граждански кодексъ. 
Посл-ЬднигЬ думи на цитирания въ б"Ьл. § 2069 отъ Вйг^ег!. Ое8е12- 
ЬисЬ биха ни дали право, въ системата на французкото или на 
италианското, па и на нашето насл-Ьдствено право, да говоримъ за 
представителство. Требва обаче да се заб-Ьл-Ьжи, че тази конструк- 
ция е недопустима за германския законникъ, защото той не схваща 
като пр-Ьдставителство правото на по-далечнигЬ низходящи да 
участвуватъ въ наследството съ по-ближни низходящи на наследо- 
дателя на местото на своя възходящъ, който е умрелъ преди на- 
следодателя. Учението за наследване по право на представи- 
телство е изобщо отхвърлено отъ немската цивилистична наука. 

Въ никое друго действующе законодателство въ Европа не 
се среща подобна наредба. Само въ Со(1е С1у11 йи Сап1оп с1е8 Сп- 
50П5 намираме въ аг1. 475 аК 2, че завещателното разпореждане не 
губи силата си, когато се вижда отъ завещанието волята на за- 
вещателя да се възползуватъ отъ него „наследниците* на облаго- 
детелствуваното лице, което е умрело преди завещателя 2). 

Справедливостьта, която лежи въ основата на допуснатото отъ 
италианския законодатель представителство при завещателните 
разпореждания, е накарала Ьаигеп! да възприеме буквално аг1. 890 
а1. 2 въ своя Ауап1-рго]е1 йе геу1810п с1и Сойе ст\ (1. III. р. 404). 
Странно е обаче, дето въ новия проектъ за Швейцарски граждан- 
ски законникъ не е допуснато никакво изключение отъ прави- 
лото, че завещателното разпореждане остава безъ действие, ко- 
гато лицето, въ чиято полза е било то направено, е умрело преди 
завещателя (аг1. 543 а1. 1 ^). 

^) Аг1. 2069. На1 (1ег ЕгЬ1а88ег егпеп 8е1пег ЛЪкОттИп^е Ьес1асМ ипс1 !а111 
с11е$ег пасН с1ег ЕтсН1ип§; с1е8 Те81атеп18 \к^е^, 80 181 1т 2^е1{е1 апгипеЬтеп, (1а88 
(1е88еп АЬкбтт1ш§;е Ш80\^еи Ье(1ас11( 8шс1, а18 81е Ье|' с1ег §;е8е12 11'сЬе ЕгЬ- 
{о1ее ап с1е88еп 8{е11е 1ге1еп \^агс1еп. Подобно правило съдържаше и чл. 
2162 отъ Саксонския гражд. законникъ. 

2) ,8| 1е8 Ь^п1|ег8 ой 8иссе88еиг8 арре1^8 раг 4е8^атеп1, раг рас1е ой раг ю^з 
У1еппеп1 к б^сМет ауап! сеКп ^и^ ауак (Изроз^ а 1еиг (ауеиг, 1е8 с118р081иоп8 й 1еиг 
ртоШ 8'64е|'8пеп1 е! с1еУ1еппеп1 садичиез, е1, 1еиг8 ргоргев Ьеп1|ег8 пе реиуеп* еп ге- 
с1атег 1'ех^си(10п, заи! 1е саз ой II ге8и14е йи 4 е з 1 а т е п ( ой (1и рас1е де зиссез- 
8ЮП ипе 1п1еп110п соп1га1ге де 1а раг! ди Шзрозап! ой дез со>соп1гас1ап(з*. 

3) ,ит пасЬ с1ет Оезе^г одег аиз е1пег УегШ^ип^ уоп Тойез \у^е2еп Ше ЕгЬ- 
зсЬаИ ег\у^егЬеп 2ц кОппеп, тизз бег ЕгЬе деп ЕгЬ!аи 1п егЬ1й1и*§еп1 2и8ип(] ег1еЬеп. 
За завета е сжщото постановено въ аг(. 544 аЬз. 2. 
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Напротивъ, въ проекта за руско Гражданско Уложен1е (кн. IV 
„Насл-Ьдственное Право") е напълно възприетъ принципътъ, че за- 
в'Ьщание, направено въ полза на изв-Ьстно лице, см-Ьта се напра- 
вено и въ полза на неговитЬ низходящи. Въ ст. 75 ал. 1 отъ кн. 
IV е казано: „Въ случа-Ь смерти насл-Ьдника по зав%щан1Ю до от- 
крм-пя насл-Ьдства, къ насл'Ьдован1ю въ завЪщанномъ умершему 
имуществ-Ь призиваются цисходящ!е умершаго, насколько въ зав'Ь- 
1цан1и не постановлено инаго". По тази наредба могатъ да уча- 
ствуватъ въ насл'Ьдството низходящите на писания въ зав'Ьща- 
нието насл'Ьдникъ, не само когато той е низходящъ, братъ или 
изобщо сродникъ на зав-Ьщателя, ами и когато той е съвсЬмъ 
чуждо лице. „Презумпщя, се казва въ обясненията къмъ тази ста- 
тия, въ пользу низходящихъ всЬхъ лицъ, какъ связа- 
нь1хъ съ зав'Ьщателемъ узами родства, такъ и постороннихъ, ближе 
къ д^йствительности и въ большемъ числЪ случаевъ будетъ соот- 
в-Ьтствовать истинной вол% завещателя ^)". За забелязване е, че до- 
като, отъ една страна, рускиятъ проектъ отива по-далече отъ ита- 
лианския гражд. кодексъ, като не ограничава правото на низходя- 
щите на наследника само въ ония случаи, въ които би се допу- 
снало въ техна полза правото на представителство, ако се касаеше 
за интестатно наследване^), отъ друга страна пъкъ той не допуща 
да се ползуватъ низходящите отъ завещателното разпореждане, 
направено въ полза на наследникъ, отстраненъ отъ наследството 
поради недостоинство (ст. 75 ал. 2). Мотивите за това ограничение 
не ми се виждатъ убедителни^). 

* 
* « 

Идеята, която лежи въ основата на разгледаните наредби въ 
минали и настоящи или проектирани законодателства, въ реше- 
нията на италианските прагматици относително представителството 
при фидеикомисните субституции, се явява като ограничение или 
отрицание на проведеното въ римското право начало за чисто 
личния характеръ на завещателните разпореждания. Ала въ сжщ- 
ность тази идея е била и въ римското право призната, макаръ и 
въ зародишна форма: тя лежи въ основата на прочутия Папиниа- 
новъ гезропзит (1. 102 Вщ. 35,7). Той я нарича соп1ес{ига р1е1а115. 



1) Гражданское уложен|е. Кн. IV, насл-Ьдственное право. Проектъ височ. учрежд. 
Редакц Комм. по съставл. Гражд. уложешя съ обяснен1ями. С.-П-бургъ. 1903. Стр. 210. 

2) Съвс^мъ погрешно е казано въ .обясненията* че и по итал. аг^. 890 не 
се гледало да ли насл*дникътъ е низходящъ на зап-кщателя, или другъ неговъ 
сродникъ или даже д^це чуждо. 

8) 1Ь|а. стр. 211. 
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Отъ този гезропзит на Папиниана до широкото узаконяване на 
тази р1е1а118 соп1есШга — води една червена нишка пр-Ько разви- 
тието на юриспруденцията и историята на наследственото право въ 
Италия, Франция и нЪмскигЬ страни. Всички наредби, които ние 
разгледахме — независимо отъ въпроса за историческо пр-Ьемство — 
еж, въ различна степень и въ различни юридически форми, прояви 
на една и сжща идея. Основата на всички тия наредби е справе- 
дливо, или както би казалъ Щамлеръ^), обективно в'Ьрно изтълку- 
ваната воля на зав'Ьщателя. А длъженъ е законодательтъ така да 
изтълкува волята на завещателя още и заради това, че такова тъл- 
куване се налага отъ съображения на хуманность: НаЬеап! уего зо- 
1а11ит ^пзИНае зиае, яи^Ьиз ез! тегйо соп8и1еп(1ит2). 



1) К. 51атт1ег, 01е ЬеЬге уоп йет псЬ11§;еп КесЬ1е, р. 507. 

2) I, ип. Со(1, VI. 51. и !. 



